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ILUSTRACIÓN E IDEAL JUVENIL 


La obra de Hegel es una encrucijada de la filosofía alemana, 
y en esa medida también de la filosofía del continente europeo. 
La filosofía alemana sistemática que se inicia en Wolff llega 
hasta Hegel, y sólo a partir de él se abren otros caminos en los 
que precisamente Hegel es una referencia contra la que se hace 
filosofía, en lo que podemos llamar corrientes irracionalistas del 
siglo xix, que a su vez alimentan las del siglo xx. Por lo demás 
de Hegel depende también aquella escisión importante que se 
establece entre los hegelianos de izquierda y de derecha, y así 
indirectamente su filosofía ejerce cierto influjo tanto sobre cier- 
tas concepciones liberales del xix, como desde luego sobre los 
orígenes del materialismo histórico. Incluso en nuestros días su 
pensamiento es capaz de servir a la vez como inspirador de las 
tesis del final de la historia y alimentar, aunque en versión idea- 
lista, la corriente que Fukuyama cree haber derrotado final- 
mente. Su filosofía incluso ha pasado por ser una legitimación 
del Estado prusiano, un Estado que formaba, en la época en la 

ue Hegel llega a Berlín, junto con Austria y Rusia, el núcleo 

damental de la Santa Alianza, por tanto de la Restauración, 

de la reacción frente a un mundo liberal, y socialista más tarde, 

que acabarán imponiéndose en distintas versiones a lo largo del 

xix y xx, ambos también inspirados en Hegel, como hemos se- 
ñalado. 

Una buena forma, pues, de introducirse en el universo he- 
geliano puede ser preguntarse por qué resulta tan versátil su 
pensamiento. Y lo primero que cabría responder a esa pregunta 
es que tal versatilidad, por mantener ese término, es en gran 
medida un índice del éxito de la filosofía de Hegel, y a la vez un 
índice de su verdad. Conviene recordar a este respecto la inevi- 
table cita de la Fenomenología del Espíritu (una obra que tras- 
ciende los márgenes la actividad filosófica y es por sí misma un 
clásico de la lengua alemana) según la cual «lo verdadero es el 
todo». Seguramente esta expresión es, entre las muchas que se 
pueden traer a colación y que circulan como recetas de la filo- 
sofía hegeliana, la que mejor expresa su pensamiento. Esta frase 
expresa en primera instancia una voluntad de integración que 
por sí misma no deja de ser llamativa, al menos en el mundo 
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moderno, uno de cuyos rasgos es que cada filósofo o cada es- 
cuela se presente frente a las anteriores como portador o por- 
tadora de una verdad que niega a los otros. Bacon frente a los 
aristotélicos, Descartes frente a los escolásticos, los empiristas 
frente a los racionalistas, los racionalistas frente a empiristas. 
No es que Hegel sea lo que llamaríamos un ecléctico, es sim- 
plemente que es capaz de elevarse a un punto de vista en el que 
el saber incorpora la contradicción y la negatividad como un 
momento decisivo. El lector de la Fenomenología asiste en este 
sentido asombrado al proceso mediante el cual el saber atra- 
viesa en una maravillosa sucesión de crisálidas su propia meta- 
morfosis para llegar a ser lo que es, para recuperar su propia 
verdad como totalidad. 

¿Pero cómo llega Hegel a esa noción de totalidad, o de ver- 
dad como totalidad? ¿En qué sentido hay que entenderla? 
¿A qué problemas responde? A estas cuestiones dedicaremos las 
líneas que siguen, y a partir de ellas trataremos de situar la obra 
que presentamos, Fe y Saber, escrita en 1802, cuando Hegel 
tiene treinta y dos años y ha acudido a Jena bajo la protección 
de su amigo y antiguo compañero en Tubinga, Schelling, algo 
más joven que Hegel y Hólderlin, con los que compartió años 
decisivos de formación en el famoso Stift de esa ciudad suaba. 
Hasta ese momento Hegel apenas ha publicado y no está desde 
luego todavía en posesión de su sistema. Sin embargo, bien 
pronto aparecerá la Fenomenología, a partir de cuya publicación 
en 1807 la figura de Hegel se agrandará lentamente hasta con- 
vertirse, ya en Berlín, en el Hegel odiado por Schopenhauer, 
combatido por el viejo Schelling y por Kierkegaard, cuyos se- 
guidores se escinden en una izquierda y una derecha, en el He- 
gel que llega a ser eclipsado para reaparecer a comienzos del si- 
glo xx, el que ha pasado a los ¡manuales y a la historia de la 
Filosofía como creador de un importante y difícil sistema. 
Desde ese año de 1807 hasta la fecha de su muerte, en el mismo 
año en que tiene lugar la de Goethe, irá publicando sucesiva- 
mente la Ciencia de la lógica, la Enciclopedia de las ciencias fi- 
losóficas, la Filosofía del Derecho, completando con ello las prin- 
cipales obras que vieron la luz en vida del propio Hegel, además 
de la Fenomenología. 

Su vida abarca por tanto de 1770 a 1831, sesenta años lar- 
gos en los que la cultura alemana conoce uno de sus momentos 
de mayor riqueza, un período en el que se publica el Werther, la 
obra dramática de Schiller, la obra filosófica de Kant, la de 
Reinhoid, la de Fichte, la de Herder, la de Schopenhauer, el Hy- 
perion y toda la obra posterior de Hólderlin; en el que surge el 
círculo romántico en torno a los Schlegel y ofrecen al mundo 
sus obras Novalis, Schleiermacher, la época de Goethe, la que 
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media entre el primer borrador del Fausto y la versión que hoy 
poseemos. La época en que ve la luz toda la obra sinfónica de 
Beethoven... Pero también el período en que tienen lugar en el 
mundo occidental cambios decisivos: las revoluciones ameri- 
cana y francesa, el imperio y las guerras napoleónicas, la Res- 
tauración. El momento en que despega en Gran Bretaña la Re- 
volución Industrial. Su vida y su obra coinciden entonces con 
el final de la vida de Lessing y los primeros diez años de vida 
de Marx, y con el tránsito del Antiguo Régimen a una sociedad 
burguesa y más o menos liberal en algunos lugares privilegia- 
dos de Europa y Norteamérica, con el despegue de la Revolución 
Industrial. No es de extrañar entonces que las cuestiones de las 
que se ocupa el joven Hegel y el conjunto de problemas que le 
interesen sean característicamente ilustrados. Ya en sus prime- 
ros fragmentos escolares se puede apreciar la recepción de ilus- 
trados alemanes, del propio Lessing, de Garve!, y uno de los te- 
mas fundamentales de las primeras formulaciones de escritos 
de Hegel tanto en Berna como en Fráncfort hasta el año 1800, 
lo es el de la razón en sus relaciones con la religión, cuestión 
ésta ilustrada por antonomasia, sobre todo en Alemania. Vere- 
mos como Glauben und Wissen, que explícitamente se ocupa de 
la Ilustración y de las relaciones entre Fe y Saber, constituye un 
tránsito entre esa problemática y el sistema especulativo de He- 
gel. En realidad ese Hegel que llega hasta 1800, que es justa- 
mente el Hegel que precede a Glauben und Wissen, y al que se 
conoce como el joven Hegel?, ha tenido en sus comienzos poco 
interés por la pura especulación filosófica. Resulta inevitable a 
este respecto citar la carta a Schelling de Noviembre de 1800: 


Mi formación científica comenzó por necesidades huma- 
nas de carácter secundario; así tuve que ir siendo empujado 
hacía la ciencia, y el ideal juvenil tuvo que tomar la forma de 
la reflexión, convirtiéndose en sistema. Ahora mientras aún 
me ocupo en ello, me pregunto cómo encontrar la vuelta para 
intervenir en la vida de los hombres, 


Se interprete como se quiera la expresión «necesidades de ca- 
rácter secundario»!, éstas aparecen aquí como contrapuestas al 


1 Cfr, Ripalda, La nación dividida, págs. 39-41. 

2 Aunque para Lukács el joven Hegel llegaría hasta la Fenomenología del 
espíritu. Entre 1800 y la aparición de esta última obra, se extiende lo que se co- 
noce como el período de Jena en el que, formalmente al menos y hasta que 
Schelling abandona esa ciudad, Hegel es colaborador de Schelling. 

; AR a Schelling de 2 de noviembre de 1800, en Escritos de juventud, 
pág. 433. 

4 En todo caso, el término Bedilrfnisse está íntimamente emparentado con 

el horizonte de problemas ilustrados. Cfr, Ripalda, La nación dividida, págs. 87 
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sistema especulativo del que dice verse ahora obligado a expre- 
sar en la forma de la reflexión. Y por tales hay que entender 
desde luego lo que fueron sus ocupaciones hasta ese momento, 
el derecho, la economía, la religión y su función social. Parece 
como si ese carácter secundario asignado por Hegel supusiera, 
en el pensamiento de éste, asignar un carácter subordinado a 
estas necesidades. Pero es justamente lo contrario. Lo que estas 
palabras ponen de manifiesto es en realidad el hecho de que el 
sistema de Hegel, especulativo e idealista (aunque habría que 
aclarar, y aquí no tenemos tiempo para ello, qué significa idea- 
lismo frente a materialismo en Hegel), surgió de esas necesida- 
des y para esas necesidades. Y esto a diferencia de Schelling, su 
interlocutor en la carta, dato en nada intranscendente, porque 
en éste sí, su sistema especulativo surgió desvinculado de cual- 
quier necesidad”, primaria o secundaria, lo que permite com- 
prender tanto el cariz que irá tomando la obra de Schelling?, 
como la crítica devastadora del Prólogo de la Fenomenología a 
una filosofía como la de Schelling, y con él a un movimiento 
como el romanticismo, en cuya noche todos los gatos son par- 
d0S en definitiva, que nada explica, y que no sirve a necesidad 
guna. 

Pero en la carta Hegel nos habla no sólo de esa preocupa- 
ción característicamente ilustrada, sino que hace también refe- 
rencia a un ideal juvenil. Para saber de qué ideal se trata es pre- 
ciso acudir a Tubinga, a comienzos de la década de los 90 donde 
encontramos a Hólderlin, a Hegel, y algo más tarde a Schelling, 
compartiendo el mismo entusiasmo por la Revolución Francesa 
y todo lo que ésta encierra; el mismo interés, aunque en grados 
diversos por la filosofía de Kant y en seguida también por la de 
Fichte (donde aquí el mayor entusiasmo le cabe a Schelling); la 
misma adhesión por el pensamiento y la figura de Spinoza, y 
ello a pesar de Jacobi; la misma firmeza de convicciones res- 
pecto a la necesidad de combatir el viejo dogmatismo religioso, 
Veamos brevemente cada uno de esos aspectos que configuran 
el universo juvenil de Hegel. 

Respecto de la Revolución Francesa, es sabido que los tres 
amigos la conmemoraron festivamente junto con otros com- 


y sigs. Hegel lo usará ya de camino a su sistema para describir tanto la situa» 
ción como el problema propio de la filosofía en la Diferencia entre los sistemas 
de Fichte y Schelling. 
. 5 Schelling, más joven que Hegel, una especie de joven prodigio, había lle- 
o a Tubinga poco después que Hegel y Hólderlín, y entre 1794 y 1795 pu- 
lica tres obras que, en la estela de Fichte, le convierten en un personaje en la 
filosofía de la época. 
$ Que al final de su vida, ya muerto Hegel, se convertirá en un auténtico 
monumento de la filosofía reaccionaria bajo el nombre de filosofía positiva. 
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pañeros y que incluso se abrió un expediente en el Stift por este 
motivo. Hólderlin no abandonó ya el objeto de este entusiasmo, 
y de hecho no faltan interpretaciones de su trayectoria vital que 
ven en su jacobinismo la clave de su destino. Schelling fue el 
que más claramente traicionó esa admiración por la revolución 
burguesa, algo comprensible si tenemos en cuenta que Sche- 
lling llegó a hacerse un nombre filosófico sin apenas haber re- 
flexionado acerca de los problemas de los que escribía, gracias 
a una gran intuición anticipadora y a un nada despreciable ta- 
lento literario, pero también gracias a un oportunismo que en 
parte determinó también el carácter reaccionario de su pensa- 
miento ulterior. Bien distinto es el caso de Hegel, que elaboró 
lentamente su pensamiento en una evolución que contrasta con 
la precocidad de sus compañeros, y en el que los sucesivos pro- 
blemas e incluso soluciones que adoptó nunca supusieron una 
ruptura radical con lo anterior, sino más bien su integración en 
una esfera más amplia, esa superación-conservación que es un 
elemento esencial de su pensamiento. La Revolución Francesa 
no perdió ya la dimensión positiva que el joven estudiante del 
Stift celebró, aunque aparezcan nuevas consideraciones críti- 
cas que se superponen a ella, la más característica de las cua- 
les puede leerse en la Fenomenología, donde la Revolución pa- 
rece desembocar necesariamente en el terror y es sólo un 
momento a superar dialécticamente. ¿Cómo no, si lo verdadero 
es el todo? La aparente distancia que en la Fenomenología toma 
Hegel, la que tomará más tarde de Napoleón (que no deja de 
ser un fruto de la Revolución) consideradas desde el todo mo 
puede ser tenida por descalificación y por reacción, y sí más 
bien debe considerarse una versión iosófica de los mismos 
ideales que acompañaron a la Revolución, y que Hegel plasmó 
en su pensamiento (incluyendo las críticas a la Revolución 
misma) del mismo modo como el Código civil de Napoleón 
vino a plasmar jurídica e institucionalmente los ideales de una 
revolución que el propio Napoleón acabó por transformar en 
Imperio. 

En realidad los demás aspectos que hemos enumerado como 
constitutivos del ideal juvenil están vinculados de un modo u 
otro a la Revolución, pues todos ellos comparten un aspecto de- 
cisivo que es el que perdura en la propia Revolución Francesa, 
a saber, que en todos esos elementos se contiene un elemento 
negativo, y en todos ellos lo que se niega no viene a ser sino al- 
guna manifestación del Antiguo Régimen, de ese complejo ins- 
titucional que formalmente se viene abajo con la Revolución 
Francesa, aunque venía desmoronándose desde muy atrás. 

Además del entusiasmo ante la Revolución, decíamos que 
los tres compañeros, y por tanto también Hegel, parecían laba 
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depositado grandes esperanzas en la obra de Kant. No parece 
necesario insistir en el carácter negativo, en el sentido de crí- 
tico frente al dogmatismo, que posee la filosofía kantiana, dado 
que esta filosofía, aparte de otras cosas, es fundamentalmente 
una filosofía crítica, antidogmática. Ciertamente es también 
otras cosas, y veremos al Hegel de Fe y Saber criticar algunas de 
ellas, pero lo que despertó el interés por Kant entre Hegel, Sche- 
lling y Hólderlin, tiene sobre todo que ver con el antidogmatismo, 
con el carácter crítico, ilustrado, como lo demuestran de manera 
inequívoca las expresiones del propio Hegel en carta a Schelling 
de 16 de abril de 17957. Y aunque no tardó mucho en alejarse de 
Kant, tampoco en este punto se fue al otro extremo. Kant fue 
siempre un filósofo considerado y respetado por Hegel. 

Por lo que respecta a Fichte, del que por cierto desconfía 
bien pronto, pero por el que nunca dejó de sentir un verdadero 
respeto filosófico, su nombre estuvo muy vinculado desde los 
primeros momentos a la Revolución y a los ideales de ésta, pero 
también al otro aspecto que hemos señalado relativo a Kant, es 
decir, a la crítica frente al dogmatismo. Fichte fue autor de la 
afirmación de que sólo caben dos filosofías, dogmatismo y cri- 
ticismo, y que el tipo de filosofía que se elige depende del tipo 
de hombre que se es, y desde luego él decía esto como portavoz 
de un criticismo que quería hacer de la libertad el principio de 
la filosofía. En este sentido conviene no olvidar que las prime- 
ras Obras de Fichte que se publicaron fueron una crítica de la 
revelación y dos escritos de contenido político en defensa de la 
libertad de pensamiento y de la propia Revolución. Todos ellos 
tuvieron que aparecer anónimos en los mismos años en los que 
Hegel estaba en Tubinga. Esto puede dar una idea de lo que 
pudo significar el pensamiento de Fichte para los jóvenes estu- 
diantes que soñaban con una religión de la libertad y anhelaban 
que la revolución llegara a Alemania. El sistema de Fichte vino 
poco después y no fue más que un corolario especulativo, exce- 
sivamente especulativo y a veces vacío, cuyo sentido le viene 
dado precisamente desde ese planteamiento crítico, kantiano, 
revolucionario inicial. Y por cierto, en los primeros momentos 
tuvo un éxito difícilmente imaginable para un mundo como el 
nuestro. 

El cuarto elemento que compartían los tres, y que por tanto 
es preciso destacar para comprender el horizonte del joven He- 
gel, fue Spinoza. Spinoza, que de un modo u otro no había de- 
jado de estar presente en el xvin alemán, se convirtió en este mo- 
mento, los últimos años del siglo, en el centro de no pocas 


7 Cfr Escritos de juventud, págs. 60-61. 
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paradojas, y es PE la clave de las trayectorias de Hól- 
derlin, de Hegel y de Schelling. Paradójico es que Spinoza pa- 
sara al primer plano de la actualidad filosófica precisamente a 
partir de una figura como la de Jacobi, que pretendía combatir 
a Lessing y a la Ilustración a través de la acusación de spino- 
zismo. Es lo que se conoce como la polémica sobre el panteísmo 
que se puso en marcha a partir de la publicación por Jacobi 
en 1785 de las Cartas sobre la Doctrina de Spinoza. Una polé- 
mica en la que terciaron Kant, Mendelssohn, Jacobi, Herder y 
que procuró a Spinoza más lectores de lo que hubiera deseado 
Jacobi, y entre esos lectores a Hegel. Otra paradoja es que Spi- 
noza fuera tenido por el modelo rígido de dogmatismo primero 
por Kant y después por Fichte, es decir, por los dos líderes del 
criticisrno para los jóvenes de Tubinga, y sin embargo esos jó- 
venes hicieran profesión de fe spinozista, y pretendieron incluso 
apoyar su criticismo en la figura de Spinoza. Hóldertin escribió 
el Hyperion desde motivos claramente spinozistas, criticó a 
Fichte desde ese mismo lugar, y no renunció sin embargo al ca- 
rácter crítico que había recibido y celebrado en la filosofía de 
Kant. Schelling, el menos spinozista a pesar de todas las apa- 
riencias, fue, como suele ocurrir, el que más abiertamente se 
manifestó en tales términos (dime de qué presumes y te diré de 
qué careces), y quien trató de interpretar el Yo de Fichte a par- 
tir de la sustancia de Spinoza, sin haber captado correctamente 
a ninguno de los dos. En cuanto a la relación de Hegel con Spi- 
noza, está documentada desde fecha bien reciente. En su álbum 
escribió Hólderlin esta frase tomada de la Ifigenia de Goethe: 
«amor y deseo son las alas hacia los grandes hechos. Tubinga 
12-11-1791». Y a continuación añadió: «Symbolum en kai pan.» 
Esta expresión griega la había usado Lessing para caracterizar 
la filosofía de Spinoza, y ese uno y todo se convirtió en lema de 
los amigos, y expresa ya esa idea de totalidad que es tan deci- 
siva al menos como la de negatividad para acceder al pensa- 
miento de Hegel. Ya maduro Hegel fue el que convirtió en su- 
jeto a la sustancia de Spinoza, o quien estableció la alternativa 
entre Spinoza o no filosofía. Ahora bien, más allá de estas citas 
conviene meditar en el significado de Spinoza para la forma- 
ción del sistema de Hegel y en aquello que Hegel ha mantenido 
de éste más allá incluso del ideal juvenil al que nos referimos. 
Y a este respecto hay que considerar dos dimensiones. La pri- 
mera nos lleva una vez más a la Revolución Francesa, a su ca- 
rácter crítico y negativo frente al Antiguo Régimen, a su núcleo 
de fruto ilustrado, y en este sentido, en la Alemania, en la Eu- 
ropa de los 90 Spinoza representa la pura negación de los idea- 
les del mundo que está a punto de ser superado, del Antiguo Ré- 
gimen. Se entiende entonces que incluso Hólderlin se atreva a 
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echar mano de él para acusar de dogmatismo a Fichte, algo en 
lo que coincidía por lo menos en cuanto sospecha el propio He- 
gel a la altura de 1795, La otra dimensión es estrictamente filo- 
sófica y tiene aún más importancia para captar la procedencia 
de algunas piezas decisivas del posterior sistema de Hegel. Sólo 
Spinoza parece ser el filósofo y no Kant, y no Fichte, ambos 
atrapados en la reflexión, en la escisión. Sólo Spinoza parece 
capaz de dar un contenido al infinito, de pensar correctamente 
la razón, pues ya en Spinoza, como recordará Hegel, toda de- 
terminación es negación, pero sobre el fondo de totalidad de la 
sustancia. Ya en Fe y Saber se pone esto de manifiesto clara- 
mente, como veremos. 

El último elemento que hemos señalado como integrando 
aquel ideal juvenil está en realidad repartido ya en todos los an- 
teriores, y no es otro que la crítica de la religión entendida como 
dogmatismo. Como es sabido, cuando se habla del joven Hegel 
se habla de una especie de Hegel teólogo, cuasi místico, según 
una de las tergiversaciones características de Dilthey y su es- 
cuela. Y lo cierto es que por los datos que ya poseemos del ideal 
juvenil de Hegel nada puede parecer más alejado de él que esa 
especie de joven místico. En realidad nada hay más lejos de un 
Hegel teólogo o de un Hegel místico o de un Hegel romántico 
al estilo de Novalis que sienta nostalgia de la cristiandad, sino 
que más bien el análisis hegeliano de la religión se vincula es- 
trechamente a la dimensión política que la religión tiene. Aquí 
la cuestión debe hacerse solidaria de la recepción de Spinoza y 
no sólo del Spinoza de la Etica, sino sobre todo del Spinoza del 
Tratado teológico-político, solidaria de la noción de libertad y de 
las críticas a la teología dogmática, que a su vez no se entien- 
den sin el espíritu ilustrado y sin la recepción que Hegel hace 
de Kant y Fichte. Pero con la diferencia de que en éstos tales 
cuestiones se habían planteado hasta ahora en términos estric- 
tamente individuales, o en términos de teoría del contrato, 
mientras que Hegel las plantea en términos colectivos y en- 
cuentra precisamente en la religión el instrumento de análisis 
que cree más adecuado, y no sin acierto. En este sentido habría 
que decir que los análisis del joven Hegel sobre la religión, lo 
que se conoce como los escritos teológicos del joven Hegel, son 
en realidad escritos que hoy llamaríamos fundamentalmente so- 
ciológicos, en los que no interesa el vínculo ni el sentimiento re- 
ligioso considerado en sí mismo, en los que no se trata de adoc- 
trinar sobre la religión o de buscar a Dios, sino que se busca el 
análisis de los vínculos sociales que acompañan a la religión, y 
en concreto los que acompañan a la religión cristiana en cuanto 
condición de posibilidad explicativa del presente del mundo que 
le toca vivir a Hegel. De este modo el contraste entre una reli- 
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giosidad y una eticidad griega que se habría perdido, como con- 
secuencia del cristianismo y del carácter positivo de este último, 
ha de leerse a la luz de esta intención fundamental. Un enfoque 
plenamente ilustrado. En el llamado período de Berna, es decir, 
en los escritos que se corresponden con la época en que Hegel 
ejerció como profesor privado en Berna, Hegel asumió como 
suya y en lo fundamental la concepción kantiana de la religión 
y su interpretación desde el punto de vista de la moral, y preci- 
samente rechazó el carácter positivo del cristianismo porque 
éste imponía allí donde la razón debería llevar a la moral. O di- 
cho de otra manera y resumiendo: Hegel descubrió una incom- 
patibilidad entre razón y cristianismo. ¿Cabe un planteamiento 
más ilustrado? Simplificando mucho podría decirse que la Re- 
volución Francesa y la filosofía de Kant habían trabajado para 
Hegel en una misma dirección, la de liberar a la moral y a la 
comunidad de la tiranía de la positividad cristiana. Y un tras- 
fondo de ese análisis, aunque no el único, debe serlo el presu- 

uesto fundamental del Tratado teológico-político asumido por 
lo demás por la Ilustración alemana. 


EL PROBLEMA DE LA REFLEXIÓN 


Pero si la expresión ideal juvenil usada por Hegel en torno a 
1800 remite al universo de sus años de formación, lo hace para 
señalar a la vez una etapa que el mismo Hegel considera supe- 
rada, no tanto por el contenido de ese ideal, cuanto por la forma 
de abordarlo. En realidad si hemos hecho uso de esa carta para 
introducir algunos rasgos del joven Hegel es porque constituye 
un punto de transición en el que Hegel mira atrás para proyec- 
tarse hacia adelante. Literalmente la carta es una misiva lan- 
zada desde el joven Hegel, todavía en Fráncfort, hacia el Hegel 
de Jena, pues a comienzos de 1801 Hegel se instaló ya en esa 
universidad que era todavía, aunque ya por poco tiempo, el cen- 
tro de la actividad filosófica alemana. El Hegel de Jena es un 
Hegel de transición al de la Fenomenología y al de la Lógica, al 
Hegel sistemático y especulativo, y en este sentido la carta a 
Schelling vuelve a sernos útil porque completa la referencia al 
ideal juvenil con una alusión a la necesidad de convertir en cien- 
cia mediante la reflexión sus ocupaciones sobre necesidades se- 
cundarias. Lo que Hegel nos dice, o más bien le dice a Schelling 
a finales de 1800, poco antes de acudir a Jena, es que está en 
condiciones de elaborar esas necesidades y cuestiones prácticas 
en términos especulativos, lo que nos aproxima mucho al He- 
gel que conocemos. Aquel ¿deal juvenil que ha pasado por dis- 
tintas manifestaciones, fundamentalmente políticas y religío- 
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sas, político-religiosas, parece querer encontrar un cauce espe- 
culativo. Y de hecho, en efecto, dos meses antes escribió Hegel 
un fragmento, que es conocido como fragmento de sistemal, Se 
trata de un texto bastante confuso, pero en el que se descubre 
ya una tendencia a reunir por primera vez tanto sus reflexiones 
sobre necesidades como las de índole especulativo, en el len- 
guaje de un Fichte, un Kant o un Schelling, y en el que se adi- 
vina ya la voluntad de integrar, de totalidad, y se puede ver en 
emergencia casi la noción del buen infinito, aunque todo ello 
referido y apegado todavía a la cuestión de la religión y de la 
pi Parece, pues, como decimos, como si Hegel estuviera 

arruntando una solución especulativa que le permita despegar 
momentáneamente de esas necesidades para entregarse de 
modo provisional a la pura especulación y desde ella regresar a 
las necesidades. 

Fue en Jena donde Hegel elaboró su sistema, Aunque había 
sido llamado a esa ciudad por mediación de su amigo Scheilling, 
y formalmente aparece como seguidor de éste, en realidad su 
colaboración con Schelling se limita a ese dato y al hecho de 
que editaron juntos una revista donde se publican distintos tra- 
bajos de Hegel, entre ellos Fe y Saber. En ningún momento asu- 
mió o hizo suyo Hegel el sistema de Schelling aunque habrá que 
esperar hasta el Prologo de la Fenomenología para encontrar una 
crítica a Schelling, demoledora, por cierto. Hasta ese momento 
la de Schelling fue en realidad la única filosofía que se libró de 
las críticas de Hegel, pero ello no significa que tal consideración 
crítica no existiese, y sí más bien la cortesía y la prudencia res- 
pecto de quien además de amigo es sobre todo protector. Ele- 
mentos para la crítica, o que nos permiten pensar que Hegel 
veía ya como deficiente el sistema de la identidad de su amigo, 
los había ya en la Diferencia de los sistemas de Fichte y Siero, 
escrito que pasa por ser una defensa de Schelling por parte de 
Hegel y la prueba de que fue schellingiano. 

Pero si no fue seguidor de Schelling, cabe preguntarse desde 
qué materiales elaboró más tarde su sistema, y cree poder ha- 
cerlo en el cambio de siglo. Nada más lejos, a este respecto, que 
pensar que éste surge ex nihilo y de pronto en torno a 1800, por- 
que de hecho su núcleo estaba ya en el mismo lugar que hemos 
visto, en el mismo lugar en el que hemos situado lo que Hegel 
llamaba el ideal juvenil. Es el ideal juvenil, que se mantiene, 
pero ahora bajo la forma de la reflexión: «y el ideal juvenil tuvo 
que tomar la forma de la reflexión», nos dice en la carta. Parece 
entonces como si el término reflexión fuera precisamente lo que 


8 Escritos de juventud, págs. 399-405, 
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convierte al ideal juvenil en sistema y también entonces aque- 
llo que nos permite acceder directamente al sistema de Hegel. 
Pero resulta que el término reflexión tiene en Hegel un sentido 
preciso y un peso considerable que se pone bien de manifiesto 
por ejemplo y precisamente en la lectura de Fe y Saber, cuyo sub- 
título expresa bien a las claras que es ésta, la reflexión, el ele- 
mento que se ha de superar y compartido por Fichte, Kant y Ja- 
cobi, y más allá de éstos es el elemento distintivo y común de 
toda la filosofía desde Hume y Locke hasta el propio Hegel. El 
término reflexión encierra, pues, y a primera vista considera- 
bles perplejidades. Permite unir a Jacobi con Fichte y Kant. Per- 
mite a su vez unir a todos ellos con Locke y Hume. Hegel mismo 
sitúa a la reflexión como la forma de ciencia en la carta que ci- 
tamos, pero a la vez la reflexión se convierte en Fe y Saber en la 
clave de las críticas a los filósofos citados. Por lo dernás la re- 
flexión misma parece decisiva en la trayectoria de Hegel toda 
vez que hace descansar en ella un cambio que resultó decisivo 
en su vida. 

El término reflexión, que tan importante papel juega ya en 
este momento para Hegel, es en realidad el reverso del ideal ju- 
venil al que hemos tratado de referirnos, su otra cara, y por su 
contenido especulativo el hilo que nos permitirá llegar hasta el 
Hegel de la sustancia hecha sujeto y de la verdad es el todo. En 
realidad, en alemán ese término y en el momento que era usado 
por Hegel, poseía más o menos el mismo significado que habi- 
tualmente le damos en castellano como un fenómeno caracte- 
rístico de la luz, pero también de la conciencia humana que es 
capaz de volver sobre sí misma. Pero a partir de aquí la refle- 
xión cobró un papel decisivo y, sin alejarse del todo de su acep- 
ción común, vino a recibir una determinación especial. Rein- 
hold y Fichte habían insistido ya en que toda filosofía pasa por 
dos operaciones, reflexión y abstracción, con lo que la reflexión 
parecía ya tomar un sentido algo más próximo a lo técnico. Pero 
sobre todo fue Fichte el que convirtió a la reflexión en un mo- 
mento decisivo de su propia doctrina, o al menos para sus con- 
temporáneos, y en el acceso privilegiado al primer principio, del 
Yo. Así en una presentación popular y de considerable repercu- 
sión podía leerse: «fíjate en ti mismo, desvía tu mirada de todo 
lo que te rodea y dirígela a tu interior»?. Sin reflexión no hay 
Yo, o si se prefiere, sin reflexión no hay sujeto, conciencia, ni fi- 
losofía. Más arriba, sin embargo, al referirnos al ideal juvenil 
señalamos el lugar paradójico de Spinoza, en la medida en que 
éste era tenido por dogmático por Fichte, mientras que Hegel y 


?* Primera Introducción a la Doctrina de la ciencia, Madrid, 1984, pág. 27. 
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Hólderlin pretendían asumir la filosofía de Spinoza en el marco 
del criticismo. Pues bien, esa relación difícil fue decisiva por- 
que precisamente es desde Spinoza, desde la unidad de sustan- 
cia, desde donde Hólderlin criticó bien pronto la inconsistencia 
de Fichte. 

En un breve ensayo titulado Juicio y Ser y que para su bre- 
vedad ha generado ya mucha literatura! Hólderlin se permi.- 
tió criticar a Fichte, acusarle de dogmatismo de la conciencia 
y señalar que su principio no podía ser tal, frente al de Spi- 
noza, precisamente porque al depender de la reflexión es ya 
un principio de escisión y no de unidad, lo que le incapacitaba 
como primer principio. Esta posición fue en lo esencial la que 
adoptó más tarde Hegel, pero antes también el propio Sche- 
lling!!, y en ella está encerrado el sentido peyorativo del tér- 
mino reflexión tal como aparece en Fe y Saber, y en esa posi- 
ción está uno de los motivos del idealismo hegeliano. Schelling 
trató de desarrollar a partir de aquí un sistema que escapara 
a la reflexión, que fuera fiel a aquel uno y todo de inspiración 
spinozista que mencionamos más arriba como uno de los ras- 
gos del ideal juvenil compartido por Schelling y Hegel, un sis- 
tema que no partiera de un principio de escisión como el Yo 
fichteano. A ese sistema lo llamó Schelling sistema de la iden- 
tidad, o de la indiferencia. Un sistema en el que se evitaba esa 
escisión originaria característica del juicio en el principio fich- 
teano Yo=Yo, o Yo debe ser igual a Yo, pero se evitaba al pre- 
cio de un vacío idéntico al del Yo de Fichte, puesto que desde 
su identidad Schelling no era capaz de explicar la diferencia. 
Es este sistema schellingiano de la identidad el que Hegel tuvo 

resente cuando, recién llegado a Jena publicó la Diferencia de 
os sistemas de Fichte y Schelling, obra gracias a la cual en 
parte Schelling tomó conciencia de sus diferencias con Fichte 
y que contribuyó en ese sentido a la ruptura entre ambos. En 
este escrito se contienen unas consideraciones críticas hacia 
Fichte que son solidarias del argumento fundamental de Hoól- 
derlin en Juicio y Ser y que no abandonará ya Hegel: la inca- 
pacidad del Yo de Fichte para ser un principio de unidad. Y es 
indudable que por debajo de esa crítica a Fichte latía ese ideal 


19 Sobre el mismo, así como las posiciones filosóficas de Hólderlin a co- 
mienzos de los 90, puede consultarse: Vicente Serrano, Sobre Hóldertin y los co- 
mienzos del Idealismo alemán, en Anales del seminario de Historia de la filosofía, 
10, Madrid, Editorial Complutense, 1993, págs. 173-194, 

11 En uno de los primeros textos en los que toma conciencia de sus dife- 
rencías frente a Fichte, en la Presentación de mi sistema de la filosofía de la pri- 
peri de 1801, convierte el punto de vista de éste en un punto de vista de la 
reflexión. 


juvenil al que ha apelado Hegel en la carta de 1800, compar- 
tido con Schelling, y a quien es Hegel el que abre los ojos 
frente al sistema de Fichte. Se sabe que en Fráncfort, que es 
la ciudad desde la que Hegel escribió la carta a Schelling en 
noviembre de 1800, y la ciudad que ha abandonado para ir a 
Jena, Hegel ha tenido la oportunidad de estar en contacto, so- 
bre todo al principio, con Hólderlin. 

Pero en realidad Hólderlin había llevado su crítica de la re- 
flexión en Juicio y Ser a un extremo todavía más radical. Para 
él la ciencia, entendiendo por tal la filosofía y por tanto el sa- 
ber aparecía ya entonces inexorablemente vinculada a la refle- 
xión y a la escisión, de manera que la filosofía misma y el sa- 
ber no eran otra cosa que la reflexión elevada a sistema, y ésta 
la fuente de toda escisión, de la pérdida de la unidad. Por eso 
cuando Hegel le propone a su amigo Schelling en la carta de no- 
viembre de 1800 dar forma de reflexión al ideal juvenil le está 
planteando lo más difícil, pero lo más hegeliano, hacer posible 
el uno y todo en la forma de la ciencia, hacer posible una con- 
tradicción, pensar la totalidad y la negación como su momento. 
Es evidente que Hegel está aún en ese momento nOs de su sis- 
tema, pero es evidente también que posee ya el hilo conductor 
hacia él, y que ese hilo conductor poco tiene que ver con el sis- 
tema de la identidad de Schelling, que precisamente se carac- 
teriza por ser incapaz de resolver el problema de las relaciones 
entre identidad y la reflexión. 

En la Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling, donde 
como hemos señalado expresó ya Hegel la deficiencia funda- 
mental del sistema de Fichte como un sistema de la reflexión 
(aislada, dirá en ese momento para enfatizar el reproche de Hal- 
derlin, de que es incapaz de llegar a la totalidad y unidad) ofre- 
ció a la vez una caracterización completa de lo que ha de en- 
tenderse por reflexión. Allí, inmediatamente antes de un 
epígrafe que significativamente lleva por título La reflexión 
como instrumento del filosofar, afirma Hegel: 


Puesto que la situación de necesidad de la filosofía es 
puesta por la reflexión, entonces deben darse dos presuposi- 
ciones: 

Una es lo Absoluto mismo, el fin que se busca... 

La otra sería la emergencia del ser separado de la con- 
ciencia a partir de la totalidad, la escisión en ser y no ser, en 
concepto y ser, en finitud e infinitud... La tarea de la filosofía 
consiste precisamente en reunir esas presuposiciones...*? 


1 Diferencia de los sistermas..., Madrid, Alianza, 1989, pág. 16. 
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Y algo más abajo, después de explicar cómo la filosofía con- 
siste precisamente en reunir esos presupuestos, afirma acerca de 
la reflexión: 


En la medida en que la reflexión hace de sí misma su pro- 

io objeto, en esa medida su ley suprema, que le es dada por 

a razón y mediante la que podría llegar a ser razón, es su pro- 

pia negación... La ley inmanente, mediante la cual se consti- 

tuiría de modo absoluto a partir de su propia fuerza, sería la 
ley de la contradicción!?. 


Hegel parece, pues, haber asumido ya aquí que la filosofía 
implica escisión, reflexión, es decir, parece haber asumido el 
planteamiento radical de Hólderlin. Pero a diferencia de éste, a 
diferencia del poeta, el Hegel filósofo no renuncia a la filosofía 
ni a la ciencia, sino que desde esa escisión que es el estado de 
necesidad que caracteriza a la filosofía misma, se propone al- 
canzar de nuevo el principio de unidad, el uno y A] todo, y es 
ahí donde ve ya que la reflexión debe ser superada mediante el 
propio ejercicio filosófico. Es aquí, en esta alternativa donde hay 
que situar la razón de Hegel, la razón que Hegel opone a en- 
tendimiento. Donde el entendimiento permanece en la reflexión 
y en la escisión, la razón es capaz de recuperar la unidad. Y el 
modo como la recupera, el modo como piensa la totalidad sin 
huir al vacío de una razón que no es nada, exige pasar por la 
negatividad, y nos sitúa en el umbral mismo de la dialéctica. 
Frente a la identidad vacía del Yo=Yo de Fichte, frente a la ra- 
zón vacía de Kant, Hegel propone una razón que en su movi- 
miento mismo despliega toda la riqueza del contenido de la rea- 
lidad, es decir, toda la riqueza de determinaciones que 
constituyen la realidad. La identidad Yo=Yo es vacía porque en 
esa identidad deja escapar toda la riqueza de lo concreto, que 
es siempre lo determinado, y que es precisamente aquello que 
debe ser explicado. Por tanto, pensar la razón desde la reflexión, 
y como totalidad, pero sin caer en el vacío de Kant o de Fichte, 
exige pensar la razón como conteniendo en sí misma la capaci- 
dad de negarse, de negar, de determinar, esto es, la negatividad. 
Spinoza ya había pensado algo similar, o al menos así lo afirma 
Hegel, y lo hace por primera vez en Fe y Saber en su defensa de 
Spinoza frente a Jacobi. Allí habla Hegel del infinitu actu como 
un infinito que es capaz de contener a la vez determinaciones 
frente a lo que más tarde, y do de esta misma noción de 
Spinoza, llamará el infinito malo. 


13 Ídem, pág. 19. 


A finales de 1801, por tanto, Hegel parece haber encontrado 
la senda para resolver el problema de la reflexión, que es tam- 
bién el problema de la subjetividad, pues en esa constelación el 
idealismo de Fichte es considerado subjetivo precisamente por- 
que permanece en la escisión y en la conciencia. Pero los me- 
ses que siguen fueron de gran actividad. Hegel publicó inme- 
diatamente, en la Revista crítica de filosofía que coeditaba con 
Schelling, varios artículos de enorme interés, entre otros uno so- 
bre la crítica filosófica en la que, en consonancia con lo que aca- 
bamos de decir, defiende la filosofía, otro sobre el sentido co- 
mún como propio del entendimiento y no de la razón, y otro 
sobre el escepticismo en el que Hegel valora este fenómeno 
como ese polo negativo de la razón y de la filosofía pero que en 
cuanto que sólo es negativo no es, sin embargo, capaz de ele- 
varse a la razón. Finalmente también en 1802 apareció Fe y Sa- 
ber. En esta obra Hegel se sintió por primera vez con fuerza su- 
ficiente para hacer un balance general de la filosofía que llega 
hasta él, y se enfrentó nada menos que con las obras de Kant, 
Jacobi y Fichte, y todo ello bajo la fórmula general que es el pro- 
blema por antonomasia de la Hustración y que no es otro que 
el de las relaciones entre la fe y el saber. 


Fe y SABER 


El título y el planteamiento mismo de la obra parecen, pues, 
finalmente unificar los dos aspectos que hemos considerado 
más arriba como propios de la evolución de Hegel, por un lado 
la relación entre k y saber que es en definitiva uno de los pro- 
blemas ilustrados que más le habían interesado, y por otro el 
aspecto especulativo encerrado bajo el término reflexión, y la 
correspondiente crítica a estas llamadas filosofías de la refle- 
xión, es decir, a la filosofía moderna anclada en la subjetividad, 
en el entendimiento y en la escisión. Eso es lo que dice el título, 
porque en realidad la obra se centra mucho más en este se- 
gundo aspecto, en pasar revista a los sistemas de los tres filó- 
sofos Kant, Jacobi y Fichte, que constituirían las tres versiones 
más acabadas de ese pensamiento moderno. Ahora bien, lo que 
permite a Hegel pasarles revista bajo el término genérico de la 
reflexión es precisamente el punto de vista adoptado, ya hege- 
liano en este momento, un punto de vista en el que ha sido ca- 
paz de resolver e integrar los distintos problemas que le habían 
preocupado, donde parece ver ya la forma reflexiva del viejo 
ideal en términos de una razón dialéctica. Un punto de vista que 
se pretende superior a la religión y a la fe, pero también a las 
filosofías de la reflexión como máxima expresión del pensa- 
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miento ilustrado, y más allá de éste del pensamiento moderno 
desde Locke y Hume, y que permite unificar a ambas en cuanto 
incapaces de dar forma a la totalidad. El Hegel anterior había 
pensado que la filosofía debía culminar en la religión, pero fue 
sólo durante un breve lapso de tiempo, en un momento de per- 
plejidad y de transición en Fráncfort, porque lo característico 
de Hegel es precisamente que la religión culmine en filosofía. 
El punto de vista de Hegel es el de una filosofía que será la suya, 
en la que lo absoluto, lo infinito dé cuenta de lo real y de sí 
mismo, por tanto un punto de vista que para acceder al abso- 
luto no renuncia al saber, como ocurre en la fe, y que tampoco 
convierta al absoluto en un más allá del saber, como ocurre en 
la filosofía de la subjetividad o lo que es lo mismo, en las de la 
reflexión, esto es, en las de Kant, Jacobi y Fichte. 

Esto es lo que Hegel planteó en Fe y Saber: la incapacidad 
de la Ilustración para alcanzar un concepto de razón pleno, o 
mejor, la razón que proclamaba la Hustración y desde la que 
creía haber desechado la religión al ámbito de la superstición 
no era plenamente razón. Hegel tomó las manifestaciones de 
la vanguardia filosófica del momento, Kant y Fichte, y denun- 
ció que no habían alcanzado plenamente la razón, y que en- 
tonces tampoco la Hlustración que llegaba hasta ambos, toda 
vez que allí donde queda un resto de irracionalidad necesaria- 
mente se desemboca de nuevo en la fe, en la creencia. De ahí 
el título mismo de la obra. Frente a la aparente victoria de la 
Uustración frente a la fe (un tema tan antiguo al menos como 
el propio cristianismo) Hegel trató de mostrar que esa victoria 
era incompleta, en la medida en que la fe había vuelto a insta- 
larse bajo una nueva forma. Pero la clave de esa nueva forma 
la encontró precisamente en la filosofía de la reflexión. Porque 
en efecto, esas filosofías, la de Kant y la de Fichte, eran justa- 
mente las filosofías de la reflexión que hemos caracterizado 
más arriba. Hólderlin había criticado a la de Fichte que se ins- 
talara en el juicio, en la escisión originaria y la consiguiente 
incapacidad de alcanzar el punto de vista de una verdadera 
unidad. El propio Fichte se presentaba a sí mismo como con- 
tinuador de la obra de Kant, y así le vio también Jacobi quien 
en la llamada Carta a Fichte llama a Kant el bautista de Kónis- 
berg. Jacobi se había opuesto con especial intensidad en esa 
carta a esa filosofía de Kant-Fichte, en una crítica que era en 
realidad la continuación de la polémica del panteísmo generada 
contra la Hustración que arranca en Wolff, por lo que las filo- 
sofías de Kant y de Fichte reciben el mismo reproche de ateas 
y de fatalistas que había regalado a la Ilustración, al que se 
añade el de nihilistas. Este dato era de sobra conocido por He- 
gel que además cita esa carta y las críticas de Jacobi tanto a 
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Spinoza como a Kant y a Fichte. Como también era de sobra 
conocido por Hegel que Jacobi oponía a las filosofías basadas 
en la razón y en la ciencia, a la de Kant y a la de Fichte, en de- 
finitiva a la Nlustración, una filosofía basada en la fe, en el sen- 
tido de fe y de la creencia, es decir, en la fe cristiana y en la 
creencia en las cosas sin ulterior justificación racional de las 
mismas. Es precisamente en este punto en el que Hegel, que 
como señalamos pone de manifiesto que las filosofías de la 
Ilustración no dejan de caer en la fe en la medida en que de- 
jan un espacio para la irracionalidad, puede situar a las men- 
cionadas filosofías, en un planteamiento bastante audaz, en el 
mismo nivel de la de su gran crítico que es Jacobi. Así las co- 
sas parece evidente que se imponía revisar qué había de en- 
tenderse por fe y qué por saber, más allá de la caracterización 
superficial dada por la propia Hustración. La pretensión hege- 
liana de profundizar en ese punto fue justamente la que le llevó 
a indagar el lugar en el que, pese a todas las diferencias exter- 
nas, un antiilustrado como Jacobi podía compartir con la van- 
guardia ilustrada de Kant y Fichte, ese espacio para la fe. Y a 
su vez en esa búsqueda era donde la noción de reflexión podía 
dar un fruto considerable. Lo que tenían en común esas filo- 
sofías era que permanecían en el punto de vista de la reflexión, 
o lo que es lo mismo, en el del entendimiento, que era también 
el de la escisión y el del sujeto de Fichte, pero también el del 
sujeto sin más del mundo moderno, y con ello de la moderni- 
dad, o incluso el del eudemonismo, en una serie de ecuaciones 
con apariencia de sorprendentes que Hegel plantea y resuelve 
a lo largo del escrito. La obra, pues, contiene dos dimensiones. 
Una primera relativa a ese punto de vista desde el que se juzga 
la modernidad, la filosofía de la escisión, de la Ilustración, y se 
hace además través de la contraposición entre fe y saber como 
umbral de la misma, y la otra, el análisis concreto de cómo 
Kant, Fichte y Jacobi organizan esas relaciones entre fe y sa- 
ber en el seno de la subjetividad, la reflexión y la escisión. 
Pero desplazado en esos términos el problema de la fe al ám- 
bito de la reflexión, el escrito no se ocupa ya tanto de la cues- 
tión de la fe y de sus diferencias con el saber, que por otra parte 
ha definido Hegel con claridad en el escrito de la diferencia*, 
como de caracterizar las insuficiencias de la razón ilustrada, y 
su incapacidad para una comprensión plena de la razón, así 
como denunciar un último elemento de irracionalidad en Kant 
y Fichte, que es lo que les hace coincidir con Jacobi. Kant ha- 


14 Alí define la fe como una relación de la reflexión con el Absoluto. Cfr, 
Diferencia, pág. 22. 
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bía señalado en el prólogo de la Crítica de la razón pura, que ha- 
bía debido abolir el saber para dejar un lugar a la fe y en la Crí- 
tica de la razón práctica había hablado de una fe moral. Por su 
do Fichte, y sobre todo como consecuencia de la llamada po- 
émica del ateísmo que le acabó expulsando de Jena, apeló tam- 
bién a una fe para resolver el problema del mundo exterior, y 
acabó por caracterizar la fundamentación de la realidad per hia- 
tun irrationalem. En Fe y Saber el Hegel que años más tarde afir- 
mará que todo lo real es racional y todo lo racional es real, po- 
seía ya un nuevo concepto de razón 

La introducción de Fe y Saber constituye en este sentido una 
excelente y breve introducción a la obra del propio de Hegel, al 
problema a que esta obra responde, a la dirección consciente 
que adopta, a la concepción fundamental de la razón dialéctica 
que subyace a esa filosofía. Lo que el lector puede ahí encon- 
trar es casi un balance de la filosofía moderna y de sus insufi- 
ciencias, una consideración desde la que Hegel da un salto para 
proponer una concepción que subsane esas deficiencias y com- 
plete el proyecto de una filosofía racional. En este sentido, la 
propía obra resulta clave para considerar las relaciones del pro- 
pio Hegel con la Ilustración. Con frecuencia se acude al capí- 
tulo de la Fenomenología del espíritu donde Hegel hace la crí- 
tica de la Ilustración y de su relación con el terror. También en 
Fe y Saber hace una crítica de la Ilustración, y de hecho la obra 
misma está concebida como una crítica de esa naturaleza. Pero 
esa crítica se dirige precisamente al punto donde la Ilustración 
deja de serlo, donde se detiene. Como tal crítica la de Hegel no 
es entonces extensible a la razón, sino a aquella Ilustración que 
no llega a serlo plenamente, toda vez que lo que define a la Ilus- 
tración es su carácter racional. pp utiliza a este respecto el 
término Aufklirerei, que no puede traducirse al castellano, pero 
que hace referencia a una Ilustración deformada, falsa, fanática, 
a una Hustración que se convierte en su contrario, que cae en 
la fe... Lo utiliza, pues, precisamente para remitirse al problema 
que ya hemos mencionado y con el que se inaugura la obra 
misma, el de que la Ilustración que pretendía haber superado a 
la fe acaba por caer en ella y no llega a tomar conciencia de sus 
propios límites, en cuanto que concibe a la razón como escisión, 
como reflexión, etc. En este sentido y en la medida que Hegel 
asume el proyecto ilustrado para llevarlo hasta sus últimas con- 
secuencias, Hegel se convierte en un ilustrado, como más tarde 
lo será Marx en su crítica de Hegel. Ése parece ser el destino de 
la Ilustración que es realmente razón. Y aquí Hegel parece te- 
ner una vez más razón en cuanto que el proceso de la razón se 
presenta con todos los rasgos de la dialéctica. 


Las riLosorías DE Kant, Jacobi y FicHtE 


Por lo demás el artículo es a la vez un análisis y una discu- 
sión de las obras de Kant, Jacobi y Fichte, pero siempre sesgado 
desde la perspectiva que aquí le interesa a Hegel, la de aquello 
que él llama el principio del norte, del protestantismo, es decir, 
de la subjetividad y la reflexión. Y en este sentido el artículo es 
todo menos pedagógico. En unas apretadas páginas de estilo 
más bien difícil pasa revista nada menos que a las filosofías de 
Kant, Jacobi y Fichte, pero no lo hace con ánimo pedagógico, 
como decimos, y sí más bien con la intención y el interés de 
contrastar aquellos aspectos de cada una de esas filosofías que 
mejor destacan las insuficiencias del concepto de razón mane- 
jado por ellas, y la necesidad de un nuevo concepto de razón. 

En el caso de Kant el énfasis lo pone Hegel en el hecho de 
que no piense Kant su propia filosofía hasta sus últimas conse- 
cuencias, en que la idea de razón sea rozada por él y abando- 
nada para dejar en su lugar una noción de razón dominada por 
el entendimiento y la escisión. Esa razón que según Hegel llega 
Kant a rozar y luego la abandona la sitúa en la imaginación pro- 
ductiva kantiana, que sería un verdadero principio de unidad 
subyacente tanto a las categorías como a las formas de la sen- 
sibilidad, aquella desconocida raíz común de la que hablaba 
Kant, y que hay que entender que Hegel considera que debe ser 
llamada razón, a su vez la verdadera condición de los juicios 
sintéticos a priori. Pero como Kant no es capaz de colocar a la 
imaginación en su verdadero lugar se limita a pensar la razón 
como una facultad que va más allá y de este modo una razón 
vacía que acaba culminando en la fe. De este modo el idealismo 
kantiano se convierte de nuevo en un dualismo en el que se con- 
traponen de modo absoluto la finitud y la infinitud pensada 
como un más allá de ésta, y por tanto como finita, es decir, 
como una mala infinitud. Hegel acude a la solución de las an- 
tinomias para mostrar precisamente ese fracaso, y trata de mos- 
trar más tarde como ni el juicio reflexionante ni la moral kan- 
tiana son capaces de alcanzar esa razón, que a la vez sea capaz 
de superar la escisión. 

El tratamiento que Hegel hace de Jacobi se acomoda muy bien 
al modo polémico del mismo Jacobi, porque tanto la considera- 
ción como la crítica de la obra de Jacobi se hace al hilo de la con- 
frontación que este mismo establece con Spinoza y con Kant, En 
ambos casos Hegel les defiende frente a Jacobi y trata de mostrar 
la injusticia de sus críticas. En el caso de Spinoza señala cómo Ja- 
cobi no lo ha comprendido, en el de Kant pone de manifiesto la 
mala voluntad y la tergiversación por parte de Jacobi. 


AE, y UE 


En todo caso no deja de señalar que el principio fundamen- 
tal, el de la subjetividad y la finitud, es compartido por Kant y 
Jacobi. «La filosofía de Jacobi tiene en común con la filosofía 
de Kant la absoluta finitud» nos dice al comienzo mismo de su 
tratamiento de Jacobi, y a continuación hace una breve pre- 
sentación de la concepción de Jacobi, a la que califica de vul- 
gar empirismo, según el cual, lejos del idealismo kantiano la 
conciencia humana finita presupone la existencia de los seres 
de los que ella tiene conciencia. Y aquí Hegel se ve obligado a 
defender a Kant frente a Jacobi y afirma: «Naturalmente hay 
que aclarar aquí que la fe vacía de conocimiento de Kant con- 
siste únicamente en que éste desconoce lo racional en cuanto 
tal, pero no en su gran teoría de que el entendimiento no co- 
noce nada en sí». De manera que la absoluta finitud de Jacobi 
no se sitúa en el sujeto transcendental y en la explicación de las 
condiciones a priori del conocimiento finito, que son conside- 
rados absolutos por Kant. El principal resultado de la filosofía 
de éste, y el que Hegel considera lo más valioso de su filosofía, 
está precisamente en que niega el carácter en sí de las realida- 
des finitas. Lo que Hegel reprocha a Kant es que no dé un paso 
más allá. Jacobi, por el contrario, se queda todavía un paso 
atrás. La afirmación de la finitud por Jacobi descansa precisa- 
mente en que rechaza el carácter negativo de la filosofía de 
Kant, en que abomina de que se niegue, como lo hace Kant, el 
carácter en sí de los objetos finitos del conocimiento. Es decir, 
q Jacobi parte de una absoluta certeza de la naturaleza en sí 

e los seres finitos, absoluta certeza que sólo puede hacer des- 
cansar en una revelación y en una creencia. En definitiva, un 
dogmatismo. 

Desde ahí acude Hegel a la versión que da Jacobi de la filo- 
sofía de Spinoza. Es en esa contraposición entre Spinoza y Ja- 
cobi donde halla la posibilidad de pensar la infinitud más allá 
del propio Kant. Hegel se centra sobre todo en la defensa de Spi- 
noza frente a una mala comprensión de Jacobi, una mala com- 
prensión cuya clave estaría precisamente en la incapacidad de 
Jacobi para reconocer la distinción que establece Spinoza entre 
imaginación e intelecto, y al hilo de la cual Hegel presenta dos 
nociones de infinitud, la de la imaginación, que sería también 
el infinito kantiano, y la del intelecto o verdadera infinitud. Una 
vez alcanzada esa noción de infinitud que arruina el dogma- 
tismo y el empirismo de la absoluta finitud (que culmina en la 
fe) de Jacobi, regresa Hegel a las críticas de Jacobi a Kant. Es 
curioso a este respecto anotar como Hegel descubre que la ma- 
yor parte de la crítica de Jacobi se dirige allí donde precisa- 
mente Kant se ha acercado más al ideal de razón que ya tiene 
Hegel en mente en esta obra. Por lo demás demuestra el carác- 
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ter tendencioso, el falseamiento en las citas, o lo que llama el 
galimatías como lo característico de la polémica de Jacobi 
frente a Kant. 

Se ocupa Hegel más tarde de la tergiversación característica 
de los términos fe y creencia por parte de Jacobi. Mientras que 
Kant y Fichte reservaron la fe y la creencia para lo suprasensi- 
ble vedado al conocimiento, Jacobi lo aplicó también a lo sen- 
sible, a la certeza de lo sensible finito. En esto último se separa 
de Kant y Fichte, en la fe en lo suprasensible es en lo que con- 
viene con ellos. Finalmente muestra Hegel cómo Jacobi, hu- 
yendo del concepto y del formalismo kantiano, es sin embargo 
incapaz de elevarse a una verdadera consideración ética en la 
medida en que permanece encerrado en el más puro individua- 
lismo. Pero precisamente ese individualismo es el que permite 
a Hegel afirmar que la filosofía de Jacobi es la mejor represen- 
tación de las filosofías de la subjetividad, o que en ella el pro- 
testantismo ha vuelto a su verdadera figura. 

Respecto de Fichte la argumentación de Hegel sigue por el 
camino ya trazado en el Escrito sobre la diferencia de los siste- 
mas de Fichte y Schelling, y trata de mostrar la incapacidad de 
Fichte para deducir el segundo principio y, a partir de ahí la per- 
manencia en la escisión y el carácter vacío tanto del Yo como 
de la ética fichteana. Si en Kant lo finito había buscado la ob- 
jetividad, y en Jacobi la subjetividad, Fichte representaría la sín- 
tesis de ambos, en la que el anhelo subjetivo de Jacobi se sinte- 
tizaría en la objetividad kantiana. El Yo anhela la objetividad de 
la identidad consigo mismo que nunca alcanza, porque al Yo se 
le opone un No-Yo que dejaría de serlo si el Yo fuera igual al Yo, 
con lo que la realidad empírica se habría esfumado, y con ella 
el Yo mismo, según argumenta Hegel. Estamos de nuevo ante 
el dualismo, ante la escisión, ante una nueva figura de la refle- 
xión. El nihilismo de Fichte (según el reproche de Jacobi), nos 
dice Hegel, no es llevado hasta sus últimas consecuencias, allí 
donde todo es puro pensamiento, pero no pensamiento formal 
sino razón que supera la escisión, que piensa la diferencia. 

El texto se cierra con una conclusión, prácticamente una sola 
y larga frase que debería figurar en cualquier antología de textos 
de Hegel. Ahí constata Hegel la muerte de Dios, más de medio si- 
glo antes que Nietzsche, constatación destacable si tenemos en 
cuenta que cierra una obra cuyo título no es otro que Fe y Saber. 
La filosofía del propio Hegel, la que empezará a desarrollar a par- 
tir de este momento, trata de ser una alternativa a esa falsa dis- 
yunción entre la fe y el saber tal como había sido resuelta por las 
modernas filosofías de la subjetividad. Un saber que no recayera 
en la fe exigía eliminar cualquier resto de irracionalidad. Y desde 
luego a esa exigencia responde la dialéctica hegeliana. 
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Para nuestra traducción hemos seguido la edición de Lasson 
publicada en Felix Meiner, cuya paginación incluimos entre cor- 
chetes. Pero hemos considerado también la de la edición crítica, 
de gran utilidad por sus anotaciones. Nuestro criterio a la hora 
de traducir ha sido el de la máxima literalidad, criterio que sólo 
se ha visto modificado cuando estaba en juego la comprensión 
en correcto castellano. Nuestras notas al pie de página van se- 
guidas de la expresión [N. del T.] 
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VIDA Y OBRA DE G. W. F. HeceL 


1770 
— Nace en Stuttgart. 


1780 
— Ingresa en el Gymnasiuna, 


ACONTECIMIENTOS FILOSÓFICOS 
Y CIENTÍFICOS 


1 
— Arkwright inventa la water-frame. 


1774 
— Se publica el Werther. 


— Samuel Crompton inventa la mule- 
jenny. 


1775 
— Watt construye la primera máquina de 


vapor. 


1776 
—- Smith publica La riqueza de las nacio- 
nes. 


1778 
— Muere Rousseau. 


1781 

-— Primera edición de la Crítica de la Ra- 
zÓn pura. 

— Schiller publica Los bandidos. 


ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS 


1776 
— Declaración de independencia de los 
Estados Unidos. 


1781 

— Batalla de Yorktown. 

— Tratado de Versalles por el que se re- 
conoce de independencia de EEUU. 


ViDa Y OBRA DE G. W, F. HeceL 


1787 
— Sobre la religión de los griegos y los ro- 
manos. 


1788 

— Termina sus estudios en el Gymna- 
sim y se matricula en el Srift de Tu- 
binga. 

— Sobre algunas diferencias entre los poe- 
tas antiguos y modernos. 


1739 

— Celebra, junto con su compañero Hél- 
derlin, en el Stift de Tubinga, el triunfo 
de la Revolución Francesa. 


ACONTECIMIENTOS FILOSÓFICOS 


Y CIENTÍFICOS 
1783 
— Descubrimiento del pudelado. 
1784 


— Herder publica Ideas sobre filosofía de 
la historia. 


1785 

— Se patenta el primer telar mecánico y 
se establece la primera fábrica de hi- 
lados. 

— Jacobi publica Cartas sobre la filosofía 
de Spinoza. 

— Las s de Figaro de Mozart. 


1787 
— Segunda edición de da Crítica de la ra- 
zón pura. Don Juan de Mozart. 


1788 
— Crítica de la Razón práctica. 


1789 

— Mahthus publica Ensayo sobre la po- 
blación. Bentham publica ¿ntroduc- 
ción a los principios de la moral y la le- 
gistación, 


ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS 


1738 

— Reformas fiscales, rebelión aristocrá- 
tica y convocatoria de los Estados ge- 
nerales en Francia. 

— Se aprueba la Constitución de los Es- 
tados Unidos. 


1789 

— El tercer estado se constituye en 
Asamblea Nacional y más tarde Cons- 
tituyente. Toma de la Bastilla y revo- 
lución, 


1793 
— Disertación en el Stift de Tubinga. 


1795 

— Inicia su actividad como preceptor en 
Berna en casa de la familia Steiger. Es- 
cribe diversas obras: (1795) Vida de Je- 
sús y Positividad de la religión cristiana 
(1795/96). En este período se aprecia 
una tendencia kantiana en sus refle- 
xiones sobre religión. 


1790 

— Kant publica la Crítica del juicio. 
Burke, Reflexiones sobre la Revolución 
Francesa. 


1792 
— Majas de Goya. Crítica de toda revela- 
ción de Fichte. 


1794 
— Fundamentación de toda la Doctrina de 


la ciencia de Fichte. La religión dentro 
de los límites de la mera razón de Kant. 


1790 
— Muere José II de Austria. Le sucede 


Leopoldo II. 


1791 
— Huida y detención de Luis XVI en Va- 
rennes. Constitución en Francia. 


1792 

—- Guerra europea contra Francia. Bata- 
lla de Valmy, primera victoria fran- 
cesa. Asalto a las Tullerías y procla- 
mación de la república. 


1793 
— Ejecución de Luis XVI. Dictadura Ja- 


cobina. 1.* Coalición europea contra 
Francia. 


1794 
— Caída de Robespierre. Convención ter- 
midoriana. 


1795 
— Constitución del año HI. 


VIDA Y OBRA DE G. W. F. HeceL 


1796 
— Escribe el poema Elersis. 


1798 

— Continua su actividad como preceptor, 
esta vez en Fráncfort, donde se dedica 
a lecturas y escritos de carácter polf- 
tico y económico. Escribe El espíritu 
del Cristianismo y st destino donde se 
muestra ya insatisfecho con la filoso- 
fía de Kant. 


1801 

— Acude a Jena, donde ejerce como Pri- 
vatdozent con un número muy limi- 
tado de alumnos. Presenta su Diserta- 
ción: De Orbitis planetaram. Publica 
Diferencia entre los sistemas de Fichte 
y Schelling. 


ACONTECIMIENTOS FILOSÓPICOS 
Y CIENTÍFICOS 


1796 
— Laplace publica Exposición del sistema 
pr mundo. 


1798 
— Hólderlin publica Hyperion. 


1799 

— Discursos sobre la religión de Schleier- 
macher. Sonata patética de Beethoven. 
El destino del hombre de Fichte, 


1801 
— El Estado comercial cerrado de Fitche. 


ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS 


1796 
— Muete de Catalina II en Rusia. 


1797 
— Paz de Luneville (primer gran éxito de 
Napoleón). 


1798 
— Campaña de Egipto. 


1799 
— Golpe de estado de Brumario. Napo- 
león cónsul. 


1801 
— Alejandro 1, zar en Rusia. 
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1802 

— Funda la Revista crítica de filosofía. 
Publica allí distintas obras entre las 
que destacamos: Sobre la esencia de la 
crítica filosófica, Fe y Saber, Cómo la fi- 
losofía interpreta el sentido común, Re- 
lación entre escepticismo y filosofía. 


1803 
— Expone cursos que hoy se conocen 
como la filosofía de Jena. 


1805 
— Es nombrado profesor extraordinario 
en Jena. 


1807 
— Publica la Fenomenología del Espíritu. 


1808 
— Profesor y director del Gymnasium de 
Núremberg. 


1802 

— Ley de Gay-Lussac. 

— Chatobriand publica El Genio del cris- 
tianismo, 


1803 
— Tratado de Economía, de Say. 


1804 

— Muerte de Kant. Fourier publica su Ar- 
monta universal. Sinfonfa heroica de 
Beethoven. 


1805 
— Guillermo Tell, de Schiller 


1308 
— Discurso a la nación alemana, de Fich- 
te. 


1802 
— Paz de Amiens con Inglaterra. Napo- 
león cónsul vitalicio. 


1803 
— Tercera coalición contra Francia. 


1804 
— Napoleón emperador. Código civil en 
Francia. 


1805 
— Batalla de Trafaigar. 


1806 


— Batalla de Jena. Bloqueo continental. 


1807 
— Paz de Tilsit. Napoleón y el zar de Ru- 
sia se reparten la Europa continental. 


1803 . 
— Napoleón invade la península ibérica. 


1809 
— Batalla de Wagran. Fin del Sacro Im- 
perio. 


ACONTECIMIENTOS FILOSÓFICOS 
Y CIENTÍFICOS 


VIDA Y OBRA DE G. W. F. HrGEL 


1810 
— Goya comienza Los desastres de la gue- 
tra. Madame de Staél publica Sobre 


Alemania. 
1u 1811 
— Matrimonio con María von Tucher. — Leyes de Avogadro. 
1312 1812 
— Publica Ciencia de la Lógica o Gran Ló-  — Byron publica el Childe Harold. Los 
gica. hermanos Grimm publican los Cuen- 
tos. Schopenhauer, Sobre la cuádruple 
raíz del principio de razón suficiente. 
1815 
— F. Schlegel, Historia de la literatura an- 
tigua y modema. 
1316 


— Nombrado catedrático de filosofía en 
Heidelberg. ' 


ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS 


1810 

— Boda de Napoleón y María Luisa de 
Austria. Máximo apogeo del Imperio. 

— Insurrección en la América española 


1812 
— Campaña de Rusia, 


135 
— Derrota de Leipzig. 


1814 

— Abdicación de Napoleón. Regreso de 
Fernando VII en España. Congreso de 
Viena. 


1815 

— Regreso de Napoleón. Waterloo. Con- 
greso de Viena y Restauración borbó- 
nica en Francia. Santa Alianza. 


1817 
— Publica la Enciclopedia de las ciencias 
Rlosóficas. 


1818 
— Nombrado catedrático de filosofía en 
Berlín. 


1819 
— Inicia sus Lecciones de historia de la fi- 
losofía en Berlín. 


1820 
— Inicia sus Lecciones de Estética. 


1321 


— Filosofía del derecho. 


1317 

— Ricardo publica Principios de econo- 
mía política. Saint Simon publica La 
industria. 


1818 
— El mundo como voluntad y representa- 
ción, de Schopenhauer. 


1820 
— Electromagnetismo de Oerted. 


1821 
— Experimentos de Faraday. 


1824 
— Carnot pone las bases de la termodi- 


námica. 


1818 
— Huelgas en Inglaterra. 
— Matanza de Pererloo en Inglaterra. 


1820 

— Trienio liberal en España. Declaración 
de independencia e inicio de la guerra 
en Grecia. 


1821 

— Se empiezan a culminar los procesos 
de Independencias de distintos países 
de la América española y portuguesa. 


1823 
— Fin del trienio liberal, 


1825 

— Muerte de Alejandro l en Rusia. Golpe 
decembrista en Rusia. En Francia 
sube al poder Carlos X. 
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VIDA Y OBRA DE G. W. F. HaecEL 


1827 
— Encuentro con Goethe. 


1830 
— Rector de la universidad. 


1331 
— Muere del cólera. 


ACONTECIMIENTOS FILOSÓFICOS 
Y CIENTÍFICOS 


1827 
— Libro de canciones de Heine. Victor 
Hugo publica Cromwell. 


1830 
— Comte inicia la publicación del Curso 
de filosofía positiva. 


ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS 


1827 
— Batalla de Navarino. 


1829 
— Reconocimiento de la independencia 
griega por los turcos. 


1830 
— Revolución de julio en Francia. Luis 
Felipe sube al poder. 


FE Y SABER* 


O la filosofía de la reflexión 
de la subjetividad en la totalidad 
de sus formas como filosofía 
de Kant, Jacobi y Fichte 


* El término Glauben puede traducirse por fe en sentido religioso, o por 
creencia en sentido epietemológico (tal como lo usó, por ejemplo, Hume). Se- 
qn los contextos hemos utilizado uno u otro sentido. Sobre el juego filosófico 

le esa antigiledad puede consultarse la nota 93. fN. del T.] 
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INTRODUCCIÓN 


[1] La cultura ha elevado de tal manera a la época reciente 
por encima de la antigua oposición entre razón y fe, entre filo- 
sofía y religión positiva, que semejante oposición entre fe y sa- 
ber ha recibido otro sentido distinto, y ahora incluso ha sido 
trasladada al interior de la filosofía. Que la filosofía sea sierva 
de la fe, como se expresaba antiguamente, y contra lo que pre- 
cisamente la filosofía afirmaba su absoluta autonomía de modo 
irrebatible, representaciones y expresiones tales han desapare- 
cido, y la razón, aunque es algo bien distinto de la razón lo que 
recibe ese nombre, ha adquirido tal valor en la religión positiva, 
que incluso una polémica de la filosofía contra lo positivo, el 
milagro, y similares se tiene por oscura y rechazable. Y si Kant 
no hizo fortuna en su intento de reanimar la forma positiva de 
la religión dándole un sentido a partir de su filosofía!*, no fue 
porque el sentido propio de aquellas formas fuera modificado, 
sino más bien porque ellas mismas nc parecían ya dignas de ese 
honor. Cabe, sin embargo, la pregunta de si no experimentó la 
victoriosa razón el destino que acostumbra a vivir la fuerza vic- 
toriosa de las naciones bárbaras frente a las derrotadas más cul- 
tas, el de predominar según el dominio externo, pero el de su- 
cumbir espiritualmente al derrotado. La gloriosa victoria que la 
razón ilustrada experimentó sobre aquello que consideró, según 
el bajo nivel de su concepción religiosa, como fe opuesta a ella, 
no es, mejor considerada, otra que ésta: ni lo positivo, contra lo 
que la razón luchó, ha permanecido como religión, ni aquélla, 
que venció, tampoco lo ha hecho como razón, y el fruto que 
flota triunfante como lo común sobre esos dos cadáveres, como 
el hijo de la paz de ambos, no posee los rasgos ni de la razón ni 
de la verdadera fe. 

[2] La razón, que en realidad ya se había rebajado en sí y 
por sí misma al concebir la religión sólo como algo positivo y no 
de modo idealista, no ha podido hacer nada mejor que volverse 


15 Se refiere Hegel a La religión dentro de los límites de la mera razón, obra 
en la que Kant expone finalmente su punto de vista sobre la religión. fN. del T.] 


MA 


hacia sí misma después de la contienda, alcanzar un conoci- 
miento de sí misma, y reconocer mediante esto su nulidad, 
puesto que lo mejor que es, dado que es entendimiento, lo pone 
como un más allá en una fe sobre y fuera de sí, tal como ha ocu- 
rrido en las filosofías de Kant, Jacobi y Fichte, y que la han con- 
vertido de nuevo en sierva de una fe. Según Kant lo suprasen- 
sible es incapaz de ser reconocido por la razón. La idea suprema 
no posee a la vez realidad. Según Jacobi la razón se avergitenza 
de mendigar y no tiene manos ni pies para cavar!$, Al hombre 
le es dada sólo la conciencia y el sentimiento de su ignorancia 
acerca de lo verdadero, únicamente el vistambre de lo verda- 
dero en la razón, que es sólo algo subjetivo e instinto. Según 
Fichte Dios es algo inconcebible e impensable; el saber no sabe 
nada y debe huir hacia la fe. Según todos ellos, lo absoluto no 
se da según las antiguas distinciones ni contra la razón ni a fa- 
vor de la razón, sino que está más allá de la razón. 

El negativo proceder de la Ilustración, cuyo aspecto positivo 
quedó sin fruto en su fatua afectación, le ha proporcionado uno, 
que concibió su propia pa ari y se liberó en parte del va- 
cío mediante la pureza y la infinitud de lo negativo, pero por 
otra parte, precisamente por ello, tuvo por saber positivo sólo 
lo empírico y lo finito, mientras que lo eterno sólo como más 
allá, de modo que éste resulta vacío para el conocimiento, y ese 
infinito espacio vacío del saber sólo puede ser llenado con la 
subjetividad de la nostalgia y del presentimiento. Y aquello que, 
por lo demás, significó la muerte de la filosofía, el que la razón 
renunciara a su ser en el absoluto, se excluyera sin más de él y 
se comportara solamente de modo negativo'”, eso mismo llegó 
a ser la cima de la filosofía, y el no ser de la Ilustración se con- 
virtió así en sistema mediante la conciencia de esto. 

A las filosofías incompletas les corresponde inmediatamente 
una necesidad empírica, y son incompletas por eso, y por ello 
se puede captar ese [3] aspecto de su imperfección a partir de 
esa necesidad empírica y en esa necesidad empírica. Lo empí- 
rico que se presenta en el mundo como realidad común, apa- 
rece en estas mencionadas filosofías de lo empírico en forma de 
concepto como uno con la conciencia, y queda con ello justifi- 
cado. Por una parte, el principio subjetivo común de estas filo- 
sofías no es una forma limitada del espíritu en un pequeño pe- 
ríodo de tiempo o en una cantidad determinada, por otra parte 


16 Jacobis Werke, IV, 1, , 214. 

t7 Aquí se está refiriendo Hegel, como es obvio, al carácter crítico de la fi- 
losofía de Kant, cuyo resultado fundamental es negar el acceso a lo suprasen- 
sible. [N. del T.] 


la poderosa forma del espíritu que constituye su principio ha 
adquirido sin duda en ellas la plenitud de su conciencia y de su 
cultura filosófica, y exige ser completamente expresada para el 
conocimiento. 

Y la gran forma del espíritu del mundo que se ha dado a co- 
nocer en esas filosofías es el principio del norte, y es religiosa- 
mente considerado el principio del protestantismo, la subjetivi- 
dad, que presenta la belleza y la verdad en sentimientos y 
convicciones, en amor y entendimiento. La religión construye 
en el corazón del individuo sus templos y altares, y suspiros y 
oraciones buscan el dios de cuya intuición se priva, porque 
existe el peligro del entendimiento, que podría reconocer lo in- 
tuido como cosa, y tomar el bosque por los árboles. Ciertamente 
también lo interior debe llegar a exteriorizarse, alcanzar la in- 
tención realidad en la acción, expresarse el inmediato senti- 
miento religioso en movimiento exterior, y la fe que huye de la 
objetividad del conocimiento debe llegar a ser objetiva mediante 
pensamientos, conceptos y palabras. Pero el entendimiento se- 
para nítidamente lo objetivo de lo subjetivo, y lo convierte en 
aquello que no tiene ningún valor y que no es nada, así como 
la lucha de la belleza subjetiva debe concentrarse adecuada- 
mente en la defensa frente a la necesidad, por la que lo subje- 
tivo se hace objetivo. Y la belleza que deviene ahí real recayendo 
en lo objetivo, donde la conciencia se dirige a la objetividad y a 
la representación, formando el fenómeno o moviéndose en éste 
ya formado, eso debería suprimirse. Pues sería un peligroso ex- 
ceso y en la medida en que podría ser convertido en un algo por 
el entendimiento sería un mal, como el sentimiento bello que se 
convierte en una intuición ajena al dolor sería una superstición. 

Este poder que le es dado al entendimiento por la belleza 
subjetiva, y que a primera vista parece contradecir su nostal- 
gial$, que transciende lo finito teniéndolo por nada, resulta un 
aspecto tan necesario para ésta como su esfuerzo contra [4] él, 
y será más adelante mostrado en la exposición de las filosofías 
de la subjetividad. Es precisamente mediante esa huida de lo fi- 
nito y la inmovilidad de la subjetividad, como aparece lo bello 
en general en las cosas, el bosque en los árboles, las imágenes 
en las cosas, las cuales tienen ojos y no ven, oídos y no oyen. 
Y puesto que los ideales no pueden ser incluidos en la realidad 


1% Usamos aquí para traducir Sehnsucht el término nostalgia, aunque en 
castellano esa palabra tiene que ver con la consideración del pasado, en el sen- 
tido de añoranza, lo que no se corresponde plenamente con lo aquí mentado 
TN En otros contextos traducimos por anhelo o anhelo nostálgico, [N, 


cognoscible por el entendimiento, del mismo modo como lo son 
los leños o las piedras, entonces se convierten en fantasmago- 
rías y toda referencia a ellos aparece como un juego insustan- 
cial o como dependencia de objetos, y como superstición. 

Pero junto a ese entendimiento que ve sólo la finitud en la 
verdad del ser, la religión en cuanto sentimiento, en cuanto 
amor eterno y plenamente nostálgico, tiene su aspecto sublime 
en esto, en que no permanece en ninguna intuición pasada ni 
depende de ningún placer, sino que tiende hacia una belleza y 
felicidad eternas. En cuanto anhelo es algo subjetivo; pero lo 
que busca y no le es dado en el ver, es lo absoluto y eterno. Si 
el anhelo encontrara su objeto, entonces sería su felicidad la be- 
lleza temporal de un sujeto como individuo, la perfección de un 
ser individual perteneciente al mundo, pero en la medida en que 
se individualizase realmente, en esa medida no sería ya nada be- 
llo. Pues la existencia empírica, como puro cuerpo de la belleza 
interior, deja de ser algo temporal e individual. La intención per- 
manece inmaculada de su objetividad en cuanto acción, y el 
acto así como el placer no se elevarán mediante el entendi- 
miento para ser algo frente a la verdadera identidad de lo inte- 
rior y lo exterior. El supremo conocimiento sería aquel perso- 
nificado en ese cuerpo, en el que el individuo no sería un 
individuo y la nostalgia alcanzaría la intuición perfecta y el goce 
bienaventurado. 

Una vez llegado el momento, la nostalgia eterna se reconci- 
lió con la existencia, más allá del cuerpo y del mundo, pero de 
modo que la realidad con la que se produjo la reconciliación fue 
sólo lo objetivo, reconocido como tal por el sujeto, realmente sólo 
existencia empírica, mundo vulgar y realidad, y por tanto esa 
reconciliación no perdió el carácter de la absoluta oposición 
que reside en el bello anhelo, sino que se proyectó a partir de 
este momento a la otra parte de la oposición, al mundo empí- 
rico. Y aunque, en virtud de su ciega naturaleza necesaria, es- 
taba ya segura y fija de sí misma [5] en el fundamento interior, 
necesitó todavía de una forma objetiva para ese fundamento, y 
la certeza inconsciente del sumergirse en la realidad empírica 
debió buscar proporcionarse, según la necesidad misma de la 
naturaleza, a la vez una justificación y una buena conciencia. 
Esa reconciliación para la conciencia se realizó en la doctrina 
de la felicidad, de manera tal que el punto fijo del que partió es 
el sujeto empírico, y aquello con lo que es reconciliada es tam- 
bién la realidad común, en la que puede confiar y a la que debe 
entregarse sin pecado. La profunda vulgaridad y total triviali- 
dad del fundamento interior de esa doctrina de la felicidad, 
tiene sólo en esto su elevación, en que ansía una justificación y 
una buena conciencia, que sólo puede alcanzar la objetividad 
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del entendimiento, del concepto, puesto que lo empírico es ab- 
soluto y a la razón no le es posible alcanzarlo mediante la idea. 
Y es ese concepto el que se ha expuesto como la llamada razón 
pura en su más alta abstracción. 

El dogmatismo de la seudoilustración!? y del eudemonismo? 
no consistió, pues, en que hiciera del placer y la felicidad lo su- 
premo, pues la felicidad una vez convertida en idea, deja de ser 
algo empírico y contingente, así como algo sensible. La acción 
racional y el sumo placer se reúnen en la suprema existencia, y 
si la máxima felicidad es la idea suprema, resulta indiferente 
pretender concebir la existencia suprema desde el punto de 
vista de su idealidad, que sólo puede ser denominada, cuando 
se la aísla, acción racional, o desde el punto de vista de su rea- 
lidad, que puede ser llamada, cuando se la aísla, placer o senti- 
miento. Pues acción racional y sumo placer, idealidad y reali- 
dad, son allí también lo mismo. Cada filosofía no presenta otra 
cosa que el modo como construye la suprema felicidad como 
idea. En la medida en que el sumo placer es conocido mediante 
la razón desaparece inmediatamente la diferencia entre ambas, 
en la medida en que el concepto y la infinitud, que dominan en 
la acción, y la realidad y la finitud que dominan en el placer, se 
coimplican. La polémica contra la felicidad puede bien consi- 
derarse un vacío parloteo cuando esa felicidad es conocida 
como el goce bienaventurado de la intuición eterna. Aunque, 
desde luego, lo que se denomina eudemonismo ha entendido 
una felicidad empírica, un placer de la sensación, no la intui- 
ción y bienaventuranza eternas. 

[6] Ese carácter absoluto del ser empírico y finito se con- 
trapone al concepto o a la infinitud tan inmediatamente, que 
uno es condicionado por el otro y viceversa, y puesto que uno 
es absoluto en su ser para sí, es también lo otro, y lo tercero, lo 
verdaderamente primero, es lo eterno más allá de ambos. Lo in- 
finito, el concepto, en cuanto vacío en sí, la nada, obtiene su 
contenido mediante aquello con respecto a lo cual es relacio- 


19 El término alemán usado por Hegel es Aufklárerei, um neologismo del 
propio Hegel dirigido a cuestionar y criticar la insuficiencia de la propia Mus- 
tración en su tratamiento de la religión. Aunque hemos traducido por seudoi- 
lustración el sentido del término no se dirige tanto a destacar la falsedad como 
un exceso que disvirtuaría a la Ilustración en cuanto tal. fN. Del T.] 

20 Se refiere aquí Hegel, como es obvio, a la doctrina de la felicidad, y en 
concreto, como se verá inmediatamente, a lo que hoy llamaríamos una concep- 
ción teleológica de la felicidad como la empirista y a la que Kant declaró inmo- 
ral desde su moral formal. Hegel trata de mostrar cómo Kant y Fichte, que tra- 
tan de superar esa doctrina de la felicidad, comparten con ella sin embargo lo 
fundamental, el ser filosofías de la subjetividad y del entendimiento. [N. del T.] 
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nado en su oposición, es decir, con respecto a la felicidad del in- 
dividuo. Y a esto es a lo que llaman ciencia y sabiduría, a po- 
ner todo bajo la unidad del concepto, cuyo contenido es la ab- 
soluta individualidad, y a atribuirle (es decir, a convertir en algo 
aquello que en sí mismo no es nada, pues lo único en sí es el 
concepto abstracto) todas y cada una de las formas de la be- 
lleza, la expresión de una idea, de la sabiduría y la virtud, el arte 
y la ciencia. 

Según el principio consolidado de este sistema de la cultura, 
para el que lo finito es en sí y eo sí absoluto y la única reali- 
dad, por un lado se pone lo finito e individual mismo en la 
forma de la multiplicidad, y en ésta es arrojado también todo lo 
religioso, lo ético, lo bello, porque es capaz de ser concebido 
como individual por el entendimiento, pero por el otro esa ab- 
soluta finitud se pone en la forma de la infinitud como concepto 
de la felicidad, Lo infinito y lo finito que no deben ser puestos 
como idénticos en la Idea, pues cada uno es absoluto para sí, 
están de esa manera en relación de dominio el uno frente al 
otro. Pues en la absoluta oposición de éstos lo determinante es 
el concepto. Pero por encima de esa absoluta oposición y de las 
relativas identidades del dominio y de la comprensibilidad em- 
pírica está lo eterno. Puesto que aquella contraposición es ab- 
soluta, lo eterno es la esfera de lo no calculable, de lo no con- 
cebible, vacio, un dios incognoscible que está más allá de los 
mojones fronterizos de la razón, una esfera que no es nada para 
la intuición, pues la intuición es aquí sólo sensible y limitada, 
por tanto nada para el placer, pues sólo hay felicidad sensible, 
nada para el conocimiento, pues lo que se llama razón, no es 
otra cosa que un cargar todo y cada cosa en la cuenta de la in- 
dividualidad y poner toda idea bajo la finitud. 

Ese carácter fundamental del eudemonismo y de la Ilustra- 
ción que había convertido la bella subjetividad del protestan- 
tismo en [7] una subjetividad empírica, la poesía de su dolor, 
que desprecia cualquier reconciliación con la existencia empí- 
rica, en la prosa de la satisfacción con esa finitud y de la buena 
conciencia, ¿qué relación ha mantenido en las filosofías de 
Kant, Jacobi y Fichte? Estas filosofías no sólo no se apartan del 
eudemonismo, sino que más bien sólo lo han perfeccionado al 
máximo. Su dirección consciente va directamente contra el eu- 
demonismo, pero en la medida en que sólo son esa dirección, 
su carácter positivo consiste en ese principio mismo, de modo 
que la modificación que esas filosofías traen al eudemonismo 
sólo le da una perfección a su forma, pero que en sí es indife- 
rente para la razón y la filosofía, para el principio. Se mantiene 
en esas filosofías el ser absoluto de lo finito y de la realidad em- 
pírica, y la absoluta oposición de lo infinito y lo finito, y lo ideal 
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es sólo concebido como concepto. Se mantiene en particular, 
cuando ese concepto es puesto positivamente, únicamente la 
posible identidad relativa entre ambos, el dominio por el con- 
cepto de lo que aparece como real y finito, al que pertenece a 
la vez todo lo bello y lo ético. Pero si el concepto es puesto como 
negativo, entonces se da la subjetividad del individuo en forma 
empírica, y el dominio no se produce por el entendimiento, sino 
que se da en cuanto una fuerza y una debilidad naturales de las 
subjetividades entre sí. Queda, más allá de esa absoluta finitud 
y absoluta infinitud, lo absoluto como un vacío de la razón y de 
la inmóvil incognoscibilidad y de la fe que, en sí misma carente 
de razón, es denominada racional, porque esa razón limitada a 
la absoluta oposición reconoce algo superior, por encima de 
ella, de lo que se excluye. 

El principio de una absoluta finitud no había alcanzado aún 
en la forma, en cuanto eudermonismo, la perfección de la abs- 
tracción, en la medida en que el concepto no es puesto puro del 
lado de la infinitud, sino que está pleno de un contenido como 
felicidad. Dado que el concepto no es puro, está en positiva 
igualdad con su opuesto, pues aquello que constituye su conte- 
nido es también la realidad, aquí presentada en forma de con- 
cepto, la cual por otro lado es multiplicidad, de modo que no se 
da ninguna reflexión sobre la contraposición, o la contraposi- 
ción no es puesta objetivamente, [8] y lo empírico no es puesto 
como negatividad para el concepto, ni el concepto como nega- 
tividad para lo empírico, ni el concepto como lo en sí negativo. 
Pero, en la perfección de la abstracción sobre esa contraposi- 
ción, o contraposición ideal, la reflexión sí es puesta objetiva- 
mente, y cada cual es puesto como algo que no es lo que lo otro 
es. La unidad y la multiplicidad hacen frente aquí cada una a 
la otra en cuanto abstracciones, por lo que ambos opuestos po- 
seen respectivamente, frente al otro, los dos aspectos de la po- 
sitividad y la negatividad, de modo tal que lo empírico es a la 
vez un absoluto algo y una absoluta nada para el concepto. Me- 
diante el aspecto de la positividad son el empirismo precedente, 
mediante el de la negatividad son a la vez idealismo y escepti- 
cismo. A aquél le llaman filosofía práctica, a éste filosofía teó- 
rica. En aquél tiene lo empírico absoluta realidad para el con- 
cepto, o en sí y para sí, en éste es nada el saber sobre el mismo. 

En el interior de ese principio fundamental común, del ca- 
rácter absoluto de la finitud y de la absoluta contraposición re- 
sultante entre finitud e infinitud, realidad e idealidad, ámbito 
sensible e inteligible, y del ser más allá de lo verdaderamente 
real y absoluto, esas filosofías establecen de nuevo contraposi- 
ciones entre sí, es decir, establecen la totalidad de las formas po- 
sibles para el principio. La filosofía kantiana expresa el aspecto 
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objetivo de esa esfera: el concepto absoluto siendo meramente 
para sí como razón práctica es la suprema objetividad en lo fi- 
nito, postulado absolutamente como la idealidad en sí y para sí. 
La filosofía de Jacobi es el aspecto subjetivo. Traslada la con- 
traposición y el ser idéntico absoluto postulado a la subjetivi- 
dad del sentimiento como una nostalgia infinita y un dolor in- 
salvable. La filosofía de Fichte es la síntesis de ambos. Exige la 
forma de la objetividad y de los principios como Kant, pero si- 
túa la oposición de esa pura objetividad contra la subjetividad 
al mismo tiempo como un anhelo y una identidad subjetivas. 
En Kant el concepto infinito es lo puesto en sí y para sí, y es lo 
único reconocido por la filosofía. En Jacobi lo infinito aparece 
afectado por la subjetividad, como instinto, impulso, individua- 
lidad. En Fichte lo infinito mismo afectado de subjetividad es 
convertido de nuevo en objetivo en cuanto deber y esfuerzo. 

[9] Tanto como estas filosofías se oponen diametralmente al 
eudemonismo, en esa misma medida han permanecido en él. Su 
única tendencia claramente manifiesta y el principio que ofre- 
cen es elevarse sobre lo subjetivo y reivindicar el carácter abso- 
luto y la independencia de la razón frente a la realidad común. 
Pero como quiera que la razón sólo posee esa dirección frente 
a lo empírico, y lo infinito es en sí únicamente en relación con 
lo finito, estas filosofías, en la medida en que combaten lo em- 
pírico, han permanecido en esa esfera. Las filosofías de Kant y 
de Fichte se han elevado hasta el concepto pero no hasta la idea, 
y el concepto puro es idealidad y vacío absoluto, cuyo contenido 
y dimensiones solamente obtiene en relación con y mediante lo 
empírico, y funda así el empirismo ético absoluto y científico, 
que reprochan al eudemonismo. La filosofía de Jacobi no da ese 
rodeo, el de separar el concepto de la realidad empírica, para 
darle de nuevo al concepto su contenido a partir de esa reali- 
dad empírica, fuera de la cual para el concepto no hay nada más 
que su propia negación. Sino que en cuanto que su principio es 
la subjetividad inmediata, esa filosofía es eudemonismo inme- 
diato, sólo con el matiz añadido de la negatividad, en la medida 
en que reflexiona en que el pensamiento, que el eudemonismo 
aún no reconoce como lo ideal ni como lo negativo de lo real, 
no es nada en sí mismo. 

Si las anteriores manifestaciones científicas de ese realismo 
de la finitud (pues en lo que se refiere a las no científicas, a ellas 
pertenece toda acción y aspiración de la nueva cultura), es de- 
cir, el lockeanismo y la doctrina de la felicidad, habían conver- 
tido la filosofía en psicología empírica, y habían elevado al punto 
supremo y primero el punto de vista del sujeto y el de una sim- 
ple finitud existente, y habían preguntado y respondido qué 
clase de subjetividad sintiente, o qué tipo de razón hundida en 
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la mera finitud, que se priva de conocimiento y de intuición de 
lo eterno, es el universo según una consideración razonable, en- 
tonces las tres mencionadas filosofías son la perfección y la idea- 
lización de esa psicología empírica, que consiste en que se re- 
conozca que lo empírico se contrapone sin más al concepto 
infinito, [10] y que La esfera de esa contraposición, un infinito 
y una finitud, es absoluta — aunque si la infinitud se opone así 
a la finitud, la una es tan finita como la otra—- , y que sobre la 
misma, más allá del concepto y de lo empírico, está lo eterno. 
Pero capacidad de conocer y razón son esa esfera solamente. Es 
evidente que una razón semejante, que sólo piensa lo finito, sólo 
pueda pensar lo finito, que la razón como impulso e instinto no 
puede pensar lo eterno. El idealismo (que en la dimensión sub- 
jetiva, es decir, en la filosofía de Jacobi, sólo puede tener la 
forma de un escepticismo, y tampoco la del verdadero, puesto 
que aquí el puro pensamiento es puesto sólo como subjetivo, 
mientras que el idealismo consiste por el contrario, en que es 
objetivo) del que esas filosofías son capaces, es un idealismo de 
lo finito, no en el sentido de que lo finito en ellas sea nada, sino 
en el de que lo finito es considerado en forma ideal, y es idea- 
lidad finita, es decir, puro concepto, esto es, una infinitud 
opuesta infinitamente a la finitud, puesta junto a la finitud real, 
y ambas igualmente puestas de modo absoluto. 

Aquí, pues, lo único cierto en sí es que un sujeto pensante 
es una razón afectada de finitud, y toda la filosofía consiste en 
determinar el universo para esa razón finita. La denominada 
por Kant crítica de las facultades de conocer, el no sobrepasar 
la conciencia y que no pueda transcenderse para Fichte, y en 
Jacobi el no emprender nada imposible para la razón, no signi- 
fican otra cosa que reducir la razón a la forma de la finitud ab- 
solutamente limitada, y no olvidar lo absoluto del sujeto en todo 
conocimiento racional, y convertir la limitación en ley eterna, 
tanto en sí como para la filosofía. No hay en estas filosofías en- 
tonces otra cosa que la elevación de la cultura de la reflexión a 
sistema, una cultura del entendimiento común, que se eleva a sí 
mismo al pensamiento de algo general, pero que toma el abso- 
luto concepto, en la medida en que permanece como entendi- 
miento común, por pensamiento absoluto, y mantiene separa- 
dos la intuición de lo eterno y el concepto infinito, ya sea bien 
porque renuncia a esa intuición en general y se atiene al con- 
cepto y a la experiencia, bien porque posee ambos pero no los 
[11] reúne y no puede acoger su intuición en el concepto, ni 
anular del mismo modo concepto y empiria. Bajo esa limitación 
o absoluta contraposición el tormento de la mejor naturaleza se 
expresa como anhelo y aspiración, la conciencia que es limita- 
ción más allá de la cual no puede ir, se expresa, en cuanto fe, 
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en un más allá de esa limitación, pero a la vez, en cuanto per- 
manente impotencia, expresa la imposibilidad de elevarse a la 
región clara para sí y carente de nostalgia de la razón. 

Dado que el punto de vista que la pujante época y su cultura 
han establecido para la filosofía es una razón afectada por la 
sensibilidad, entonces aquello de lo que la filosofía debe partir 
no es de conocer a Dios, sino conocer lo que se denomina el 
hombre. Ese hombre y la humanidad son su absoluto punto de 
vista, es decir, lo son en cuanto una determinada e insuperable 
finitud de la razón, no como pálido reflejo de la belleza eterna, 
en cuanto foco espiritual del universo, sino como absoluta sen- 
sibilidad, que tiene, sin embargo, la capacidad de la fe, de ma- 
quillarse aquí y allá con un mrcensible a ella ajeno. Así como 
el arte, limitado al retrato, tendría su idealidad en evocar los 
ojos de una cara vulgar, en su boca aún un anhelo, una sonrisa 
melancólica, pero le estaría prohibido representar los dioses 
que están más allá del anhelo y la melancolía, como si la re- 
presentación de imágenes eternas sólo fuera posible a expensas 
de la humanidad, así la filosofía no puede presentar la idea de 
la humanidad, sino sólo la humanidad abstracta mezclada con 
la empírica, y tiene que aceptar cargar con la cruz de la abso- 
luta contraposición, clavada inamovible en ella, y, en la medida 
que comprende su limitación que lo reduce a lo sensible, (puede 
analizar esto abstracto, o bien dejarlo intacto en una aproxi- 
mación esteticista y sentimental), adornarlo con los colores su- 
perficiales de lo suprasensible, en la medida en que en la fe re- 
mite a algo más elevado. 

Pero la verdad no puede ser engañada mediante una tal san- 
tidad de lo finito, que permanece incólume, pues la verdadera 
salvación debería destruirlo. Así como el artista, que no puede 
ofrecer la verdadera realidad por el hecho de hacer recaer so- 
bre ella la ituminación etérea, [12] sino sólo la realidad en sí y 
para sí, lo que vulgarmente se llama verdad y realidad, sin ser 
una ni lo otro, acude contra la realidad al conmovedor instru- 
mento del anhelo y el sentimentalismo, y coloca por todas par- 
tes lágrimas en las mejillas, y pone un !Oh Dios! en la boca, (de- 
bido lo cual sus imágenes se dirigen ciertamente hacia el cielo 
más allá de lo real, pero como los murciélagos no pertenecen ni 
a las aves ni a los animales terrestres, ni al cielo ni a la tierra), 
y así como esa belleza no puede darse sin fealdad, semejante 
fortaleza sin debilidad y mezquindad, semejante entendimiento 
de lo que ocurre no puede darse sin simpleza, la felicidad o in- 
felicidad, que intervienen en ello, no pueden darse sin vulgari- 
dad, ésta no puede darse sin miedo y cobardía, y ambas no sín 
desprecio; así tampoco la filosofía puede purificar lo finito y la 
subjetividad, cuando las considera absoluta verdad según su 
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manera en forma de concepto, por más que las ponga en rela- 
ción con lo infinito, pues ese infinito no es él mismo lo verda- 
dero, porque no puede destruir lo finito. Pero si en la filosofía 
desaparece como tal la realidad y lo temporal, entonces se tiene 
esto por cruel disección, que no deja al hombre completo, y por 
un abstraer violento, que no posee ninguna verdad, en particu- 
lar ninguna verdad práctica, y una semejante abstracción es 
concebida como un doloroso corte de una parte esencial de la 
completitud del todo. Sin embargo, lo temporal, lo empírico y 
la privación son conocidos como una parte esencial, y como un 
absoluto en sí. Es como si aquel que sólo ve los pies de una obra 
de arte se quejara, cuando la de e completa está descubierta 
ante sus ojos, de que se le había privado de la privación, de que 
se había hecho incompleto lo incompleto. El conocer lo finito 
es un conocer semejante de una parte y de una particularidad. 
Si lo absoluto estuviera compuesto a la vez a partir de lo finito 
y lo infinito, sería ciertamente una pérdida la abstracción de lo 
finito, pero en la idea finito e infinito son uno, y por eso lo fi- 
nito como tal desaparecería, en la medida en que pudiera tener 
verdad en sí y para sí. Pero sólo ha sido negado en ella aquello 
a es negación, y entonces se ha puesto la verdadera afirma- 
ción. 

[13] La suprema abstracción de aquella absoluta negación 
es la Yoidad, como la cosa la suprema abstracción de la posi- 
ción. Tanto la una como la otra son la negación de lo otro. Puro 
ser como puro pensar, una cosa absoluta y una absoluta Yoidad, 
son igualmente la finitud convertida en lo absoluto, y en ese uno 
y mismo nivel se hallan eudemonismo y seudoilustración, por 
no hablar de otras manifestaciones, así como la filosofía de 
Kant, Jacobi y Fichte, de cuyas diferencias vamos a hablar 
ahora con más detalle, 
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CAPÍTULO PRIMERO 


La filosofía de Kant 


La filosofía de Kant reconoce sin rodeos que su principio lo 
es de la subjetividad y del pensamiento formal, en cuanto que 
confiesa su esencia como consistiendo en un idealismo crítico, 
y en la seguridad de su punto de vista, el de hacer de la unidad 
de la reflexión lo supremo, revela mediante el más descuidado 
relato aquello que quiere y que es. El nombre de razón que da 
al concepto puede a lo sumo oscurecer y dificultar enorme- 
mente la explicación sobre ello. La oscuridad con que expresa 
la idea, en los puntos de vista inferiores en los que ésta le sirve 
de fundamento en su filosofía, hace en parte difícil conocerla, 
en parte convierte lo racional enseguida en algo propio del en- 
tendimiento y condicionado. Por lo demás esta filosofía se topa 
con frecuencia en su camino, incidentalmente, con ideas en 
cuanto meras posibilidades del pensamiento y desbordantes 
conceptos desprovistos de toda realidad, a los que deja aban- 
donados de nuevo inmediatamente como simples pensamientos 
vacíos; y a la suprema idea, con la que se encontró en su tarea 
crítica, y que consideró como una cavilación vacía y un artifi- 
cial juego de escuela para hacer surgir una realidad a partir de 
conceptos?!, la expuso a ella misma al final de su filosofía como 
un postulado que tuviera una necesaria subjetividad, pero no 
aquella absoluta objetividad requerida como para [14], en lugar 
de culminar en la fe, comenzar la filosofía únicamente a partir 
de esa idea y reconocerla como su único contenido. 

En la medida en que la filosofía kantiana permanece sin más 
en la contraposición y convierte la identidad de la misma en el 
final absoluto de la losofía, esto es, en el puro límite, que es 
sólo su negación, entonces no puede en cambio descubrir como 
tarea de la verdadera filosofía la de resolver hasta su final las 
oposiciones que encuentra, que son captadas ya como espíritu 
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y mundo, ya como alma y cuerpo, como yo y naturaleza, etc... 
Sino que su única idea, la única que tiene para ella realidad y 
verdadera objetividad, es el absoluto ser suprimido de la con- 
traposición. Pero esa absoluta identidad no es un postulado 
subjetivo universal irrealizable, sino que es la única verdadera 
realidad, ni es tampoco el conocimiento de la misma una fe, 
esto es, un más allá para el saber, sino su único saber. Y porque 
aquí la filosofía, en la absoluta identidad, no reconoce siendo 
para sí ni uno de los opuestos, ni el otro en su abstracción con 
respecto al primero, sino que contempla la idea suprema como 
indiferente frente a ambos, y cada uno de ellos es nada, por eso 
es idealismo. Y la filosofía de Kant tiene el mérito de ser idea- 
lismo en la medida en que muestra que ni el concepto por sí es 
algo, ni lo es la intuición por sí, que la intuición por sí es ciega 
y el concepto vacío”, y que la identidad finita de ambos en la 
conciencia, a la que se llama experiencia, no es tampoco un co- 
nocimiento racional. Pero en la medida en que la filosofía kan- 
tiana explica este conocimiento finito como el único posible, 
y convierte ese polo negativo, meramente ideal, en lo en sí, en lo 
positivo, ese puro concepto en vacío en razón absoluta, tanto teó- 
rica como práctica, cae de nuevo en la finitud y en la subjetivi- 
dad absolutas, y la tarea y el contenido de esa filosofía no es el 
conocimiento del absoluto, sino el conocimiento de esa subjeti- 
vidad, o una crítica de la capacidad de conocer. 

«He pensado que para dar satisfacción a las distintas inves- 
tigaciones que emprende con gusto el espíritu humano, el pri- 
mer paso sería que consideráramos exactamente nuestro en- 
tendimiento, investigáramos nuestras fuerzas, y miráramos [15] 
con respecto a qué cosas están dispuestos. Si los hombres van con 
sus investigaciones más allá de lo que les permiten sus faculta- 
des, y dejan divagar sus pensamientos en un mar tan profundo, 
en el que ya no pueden encontrar ninguna huella, entonces no 
es sorprendente que encuentren grandes dudas y que susciten 
disputas, que, puesto que no pueden nunca resolverse ni zan- 
jarse, sólo sirven para mantener y aumentar sus dudas y caer fi- 
nalmente en la más completa perplejidad. Si por el contrario se 
meditara detenidamente sobre la capacidad de nuestro enten- 
dimiento, si se descubriera cuán lejos llega nuestro conoci- 
miento, y se hallara el horizonte que traza la línea fronteriza en- 
tre lo luminoso y lo oscuro, entre aquello que se puede concebir 
y aquello que no se puede concebir, entonces podrían los hom- 
bres tal vez con menor dificultad tranquilizarse ante la igno- 
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rancia reconocida de lo uno, y usar sus pensamientos y discur- 
sos con más provecho y ventaja para lo otro.» 

Con tales palabras expresa Locke en la introducción de su 
Ensayo la finalidad de su empresa, palabras que podrían leerse 
igualmente en la introducción de la filosofía kantiana, que se li- 
mita a la vez, en el interior del propósito de Locke, a la consi- 
deración del entendimiento finito. 

Dentro de ese límite, y al margen del principal resultado que 
suena bien distinto, la verdadera idea racional se encuentra ex- 
presada en la fórmula: ¿cómo son posibles juicios sintéticos a 
priori? Le ocurrió sin embargo a Kant lo mismo que él repro- 
cha a Hume, precisamente que esa tarea de la filosofía no la 
pensó con suficiente determinación y en toda su generalidad, 
sino que únicamente permaneció en el sentido externo y subje- 
tivo de esa pregunta, y a partir de ahí creyó concluir que es im- 
posible un conocimiento racional. Y a partir de esa conclusión 
todo aquello que se llama filosofía debería tenerse por una ilu- 
sión de un pretendido conocimiento racional, 

¿Cómo son posibles juicios sintéticos a priori? Ese problema 
no expresa otra cosa que la idea de que en el juicio sintético su- 
jeto y predicado, aquél lo particular, éste lo universal, aquél en 
la forma del ser, éste en la forma del pensamiento, ambos di- 
versos, son a la vez idénticos a priori, [16] esto es, absoluta- 
mente. Sólo la razón es la posibilidad de ese poner, pues no es 
otra cosa que esa identidad de tales términos heterogéneos*, 
A lo largo de la superficialidad de la deducción de las catego- 
rías no se descubre esa idea allí donde debiera darse, en rela- 
ción con espacio y tiempo, en la discusión transcendental de 
esas formas, sino más bien en lo que sigue, donde, precisamente 
en la deducción de las categorías, aparece la originaria unidad 
sintética de la apercepción, y es reconocida a la vez como prin- 
cipio de la síntesis figurativa o de las formas de la intuición, y 
en la que espacio y tiempo mismos aparecen como unidades 
sintéticas, y la imaginación productiva, la espontaneidad, la ab- 
soluta unidad sintética, es concebida como principio de la sen- 
sibilidad, a la que previamente sólo se había caracterizado 
como receptividad. 

Esa originaria unidad sintética, esto es, una unidad que no 
tiene que ser concebida como producto de opuestos, sino como 
verdadera, necesaria, originaria y absoluta identidad de opues- 


23 Hegel interpreta aquí a Kant y no utiliza el término razón en el sentido 
de Kant, sino más bien en el sentido que él mismo desarrollará más tarde en su 
filosofía, que parece vislumbrar ya aquí. En lo que sigue se ve que Hegel sitúa 
la verdadera razón en lo que Kant llama imaginación productiva, fuente de la 
verdadera identidad, y no de la identidad vacfa del entendimiento. fN. del T.] 
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tos, es principio tanto de la imaginación productiva, es decir, de 
la ciega unidad hundida en la diferencia, de la que no se separa, 
como de la unidad que pone idéntica la diferencia, pero como 
unidad que se diferencia de lo diferente, como entendimiento. 
De lo que se sigue que las formas kantianas de la intuición y las 
del pensamiento no están unas junto a otras como facultades 
aisladas, tal como acostumbra a pensarse. Una y la misma uni- 
dad sintética —y lo que eso significa acabamos de precisarlo— 
es el principio de la intuición y del entendimiento. El entendi- 
miento es únicamente la más elevada potencia en la que la iden- 
tidad, que está sumergida absoluta y completamente en la mul- 
tiplicidad, se constituye al mismo tiempo en sí misma como 
universalidad contrapuesta a esa multiplicidad, por lo que llega 
a ser la más elevada potencia. Kant tiene por eso toda la razón 
al denominar ciega a la intuición sin la forma. Porque en la in- 
tuición no se da la relativa oposición y tampoco entonces la re- 
lativa identidad entre identidad y diferencia, como ocurre en 
aquella identidad y en aquella oposición en que consiste el ver 
y la conciencia, sino que en ella la identidad es como un imán 
completamente idéntico con la diferencia. Pero en la medida en 
que la intuición es sensible, es decir, en la medida en que la con- 
traposición no ha sido superada como en la intuición intelec- 
tual, sino que debe surgir en la intuición empírica como tal, [17] 
entonces la contraposición consiste también en esa forma del 
ser sumergido, y así se contraponen los opuestos como dos for- 
mas de intuición, la una como identidad del pensar, la otra 
como identidad del ser, como intuición del tiempo y del espa- 
cio. Del mismo modo el concepto es vacío sin intuición, pues la 
unidad sintética es concepto solamente en la medida en que 
unifica la diferencia de modo tal que la encuentre a la vez fuera 
de sí en relativa oposición a sí. El puro concepto aislado es la 
identidad vacía. Sólo a la vez como relativamente idéntico con 
aquello que está frente a él, es concepto y es plenificado única- 
mente por lo múltiple de la intuición: intuición sensible A=B, 
concepto A=(A=B). 

Por lo que hace al dato capital de que la imaginación pro- 
ductiva sea una verdadera idea especulativa tanto en la forma 
de la intuición sensible, como en la del concebir de la intuición 
o de la experiencia, pudiera parecer, mediante la expresión de 
una unidad sintética, que la identidad presupusiera la antítesis 
y requiriese de la multiplicidad de la antítesis como algo inde- 
pendiente y que es por sí, por tanto como si fuera por natura- 
leza algo posterior a la contraposición. Pero sólo esa unidad es 
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en Kant de modo incontrovertible la absoluta originaria identi- 
dad de la autoconciencia, la que pone absolutamente a priori 
partir de sí el juicio, o más bien aparece en la conciencia como 
juicio, en cuanto identidad de lo subjetivo y lo objetivo. Esa ori- 
ginaria unidad de la apercepción se llama entonces sintética por 
su duplicidad, porque en ella lo opuesto es absolutamente uno. 
Cuando la absoluta síntesis, que es absoluta en la medida en que 
no es puesta como un agregado de multiplicidades posteriores 
y añadido a ella, es separada y reflexiona sobre sus opuestos, 
entonces es en un caso el yo vacío, el concepto, en el otro la 
multiplicidad, el cuerpo, la materia o como quiera llamársele. 
Kant afirma acertadamente (Crítica de la razón pura, segunda 
edición, 1787, pág. 135): «mediante el yo vacío, como simple re- 
presentación, no se da nada múltiple. La verdadera unidad sin- 
tética o identidad racional es sólo aquella que es la relación de 
lo múltiple con respecto a la identidad vacía, el yo, de la que se 
separan, como síntesis originaria, [18] el yo en cuanto sujeto 
pensante y lo múltiple como cuerpo y mundo». Con ello Kant 
mismo distingue la abstracción del yo, o la identidad del en- 
tendimiento, del verdadero yo como principio, en cuanto abso- 
luta identidad sintética originaria, 

Así, Kant ha resuelto realmente su pregunta: ¿cómo son po- 
sibles juicios sintéticos a priori? Son posibles mediante la abso- 
luta identidad originaria de lo múltiple, respecto de la que, 
como de lo incondicionado mismo, se separa ella misma, como 
lo particular de lo universal, como en la forma de un juicio se 
separan sujeto y predicado?*. Lo racional, o como Kant se ex- 
presa, lo apriorístico de ese juicio, la absoluta identidad como 
concepto intermedio, no se presenta en el juicio, sino en el ra- 
zonamiento. En el juicio es sólo la cópula «es», algo carente de 
conciencia, y el juicio mismo es sólo la manifestación predo- 
minante de la diferencia. Lo racional está aquí, para el conoci- 
miento, sumergido en la contraposición, como para la concien- 
cia lo está en general la identidad en la intuición. La cópula no 
es un algo pensado, un algo conocido, sino que expresa lo no 
conocido de lo racional. Lo que aparece y se da en la concien- 
cia es sólo el producto en cuanto miembros de la contraposi- 
ción: sujeto y predicado, y los dos son sólo puestos en la forma 
del juicio, no en su unidad como objetos del pensamiento. En la 
intuición sensible no se contraponen concepto y realidad. En 
el juicio, la identidad como lo universal se arranca a sí misma 


25 Resulta interesante contrastar esta noción ya compleja y desarrollada en 
Hegel con el breve ensayo Juicio y Ser de Hólderlin en el que se prefiguran ya 
en lo fundamental las críticas de Hegel a las filosofías de la reflexión. [N. del T.] 
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de su ser sumergido en la diferencia, que de ese modo aparece 
como lo particular, y se enfrenta a la vez a ese ser sumergido. 
Pero la identidad racional de la identidad como lo universal y 
lo particular, es lo no consciente en el juicio, y el juicio mismo 
es sólo el fenómeno de ello. 

No se puede comprender nada de la deducción transcen- 
dental, tanto de las formas de la intuición como de las catego- 
rías en general, sin distinguir entre el yo, que es la facultad de 
representar y sujeto, al que denomina Kant el que acompaña to- 
das las representaciones, y lo que Kant llama la facultad origi- 
naria de la unidad sintética de la apercepción, y si no se reco- 
noce esa imaginación como lo único en sí, no en cuanto término 
medio que es intercalado entre un absoluto sujeto existente y 
un mundo existente absolutamente, sino en cuanto que [19] es 
lo primero y originario a partir de lo que el yo subjetivo, tanto 
como el mundo objetivo, se separan como producto y fenó- 
meno, necesariamente escindidos. Esa imaginación en cuanto 
la originaria anfibológica identidad, que desde un punto de 
vista es sujeto en general, y según el otro es objeto y es origi- 
nariamente ambos, no es otra cosa que la razón misma, cuya 
idea acaba de ser determinada, sólo que razón en cuanto apa- 
reciendo en la esfera de la conciencia empírica. Que el en sí de 
la conciencia empírica es la razón misma, y la imaginación pro- 
ductiva, tanto intuyendo como teniendo experiencia, no son fa- 
cultades específicas diferenciables de la razón; y que esa imagi- 
nación productiva sólo se llama entendimiento, en la medida en 
que las categorías en cuanto las formas determinadas de la ima- 
ginación que construye la experiencia son puestas bajo la forma 
de lo infinito y fijadas como conceptos, que constituyen a la vez 
en su esfera un sistema completo; todo esto debe ser compren- 
dido por todos aquellos que, cuando oyen hablar de la imagi- 
nación, no piensan en el entendimiento ni en la razón, sino sólo 
en la irregularidad, arbitrariedad y ficción, y no pueden sepa- 
rarla de la representación de una cualitativa pluralidad de fa- 
cultades y capacidades del espíritu. Por eso en la filosofía kan- 
tiana se ha sido más transigente con la imaginación productiva, 
porque su idea pura se expuso como capacidad a priori, aunque 
mezclada como la de otras facultades y casi en la forma común 
psicológica, y lo único a priori reconocido por Kant, lo sea del 
entendimiento o de la intuición, o de lo que sea, no lo ha pre- 
sentado como la razón, sino sólo bajo conceptos formales de ne- 
cesidad y universalidad, y como veremos inmediatamente, el 
verdadero a priori mismo lo ha convertido de nuevo en la uni- 
dad pura, es decir, no originariamente sintética. 

Puesto que lo en sí ha sido puesto en la potencia de la ima- 
ginación, pero la duplicidad de la misma ha sido cormprendida 
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como una duplicidad refleja, esto es, en cuanto juicio, y tam- 
bién fue así entendida la identidad de ésta en cuanto entendi- 
miento y categoría, es decir, a la vez como una identidad refleja 
y relativa, entonces también debería ser reflexionada la abso- 
luta identidad entre la identidad relativa fijada en cuanto uni- 
versalidad o en cuanto categoría, y la duplicidad relativa refleja 
de lo universal y [20] de lo particular, y ser reconocida como ra- 
zón. Sólo la imaginación que es razón, sumergida en la dife- 
rencia, es elevada como tal potencia a la forma de la infinitud, 
fijada como entendimiento, y esa relativa identidad encuentra 
enfrente necesariamente lo particular, es meramente afectada 
por ello como algo extraño para ella y empírico, y el en sí de 
ambos, la identidad de ese entendimiento y de lo empírico, o lo 
apriórico del juicio, no aparece, y la filosofía no llega desde el 
juicio hasta el razonamiento apriórico, desde el reconocimiento 
de que es fenómeno de lo en sí, no llega hasta el conocimiento de 
lo en sí. Y por ello puede y debe ser comprendido en esta po- 
tencia el juicio absoluto del idealismo en la exposición kantiana, 
de modo que lo múltiple de la sensibilidad, la conciencia empí- 
rica en cuanto intuición y sensación es algo en sí no enlazable, 
el mundo algo en sí desmoronado, que sólo mediante la bene- 
ficencia de la autoconciencia del hombre racional recibe una 
conexión objetiva y una solidez, una sustantividad, cantidad e 
incluso posibilidad y realidad, una determinación objetiva que 
el hombre contempla en su interior y proyecta hacia el exterior. 
Toda la deducción recibe pues un sentido muy evidente, el de 
que las cosas en sí y las sensaciones no pueden ser intuidas ni 
conocidas, y con respecto a las sensaciones y su realidad empí- 
rica no queda más que pensar que la sensación procede de las 
cosas en sí, pues de ellas procede en general la incognoscible 
determinación de la conciencia empírica. Lo que en la expe- 
riencia es forma de la intuición, pertenece a la síntesis figura- 
tiva, lo que es concepto, pertenece a la síntesis intelectual, para 
la cosa en sí no queda entonces otro órgano que la sensación; 
pues sólo ella no está fundada a priori, esto es, no está fundada 
en la facultad humana de conocer, para la que sólo se dan fe- 
nómenos, pues las cosas en sí y la sensaciones se dan sin de- 
terminación objetiva. Su determinación objetiva es su unidad, 
pero esa unidad sólo es autoconciencia de un sujeto que posee 
experiencia, y por tanto es tan poco verdaderamente a priori y 
en sí como cualquier otra subjetividad. 

El idealismo crítico no consistiría por tanto en otra cosa que 
en el saber formal de que el sujeto y las cosas, o el No Yo, exis- 
ten cada cual para sí —el Yo del «Yo pienso» [21] y la cosa en 
sí—, no como si uno de ellos fuera puesto como sustancia, lo 
uno como lo único espiritual, lo otro como cosa objetiva, sino 
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que el Yo del «Yo pienso» en cuanto sujeto es tan absoluto como 
el más allá del mismo de la cosa en sí, ambos sin ulterior de- 
terminación según categorías. La determinación objetiva y sus 
formas se dan únicamente como relación recíproca, y esa iden- 
tidad suya es la formal, que aparece como relación causal, de 
modo que la cosa en sí se convierte en objeto, en la medida en 
que recibe una determinación del sujeto activo, que es una y la 
misma en ambos, pero además son algo completamente dis- 
tinto, pero idénticos como lo son el sol y la piedra con respecto 
al calor cuando el sol calienta la piedra. La identidad absoluta 
del sujeto y el objeto se ha convertido en una identidad formal 
semejante y el idealismo transcendental en este idealismo for- 
a o más bien y más concretamente, en este idealismo psico- 
ógico, 

El juicio, cuando se realiza la separación de sujeto y objeto, 
aparece de nuevo doblado en lo subjetivo y lo objetivo, como un 
tránsito de algo objetivo hacia otro algo, que de nuevo son pues- 
tos en la relación de algo subjetivo y objetivo, y la identidad de 
ambos es puesta también como tránsito de un fenómeno subje- 
tivo a otro. Así el peso es lo objetivo, es el cuerpo como algo sub- 
jetivo o particular, es el movimiento en cambio como algo 
objetivo y universal; o igualmente lo subjetivo, la imaginación, 
como subjetivo o particular es Yo, pero como objetivo, univer- 
sal, es experiencia. 

Estas relaciones del fenómeno como juicios las ha expuesto 
Kant, desde su lado objetivo, en el sistema de los principios del 
juicio, y en la medida en que la identidad de lo que aparece en 
una relación semejante del juicio como diversidad, esto es, en la 
medida en que, por ejemplo, lo que es causa, se da necesaria- 
mente, es decir, absolutamente vinculado a lo causado, es en- 
tonces identidad transcendental, en ello puede apreciarse que 
es un verdadero idealismo. Pero todo este sistema de los prin- 
cipios se coloca a sí mismo de nuevo como algo subjetivo, en 
cuanto un entendimiento humano consciente, y entonces la pre- 
gunta es: ¿ qué relación tiene ese juicio, esa subjetividad del en- 
tendimiento con la objetividad? Ambos son idénticos, pero idén- 
ticos formalmente, en la medida en que la diversidad del 
fenómeno ha sido aquí superada. La forma A subsiste la misma 
[22] como sujeto y como objeto. No es puesta a la vez como di- 
versa, esto es, una vez como algo subjetivo la otra como algo 
objetivo, una vez como unidad y la otra como multiplicidad, que 
es el único modo como la contraposición y el fenómeno deben 
ser conocidos, no una vez como un punto y la otra como línea, 
no 1=2; sino que si lo subjetivo es el punto, también lo objetivo 
es el punto, si lo subjetivo es la línea también lo objetivo es la 
línea. Una y la misma cosa es considerada una vez como repre- 
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sentación, la otra como una cosa existente, el árbol como re- 
presentación mía y como una cosa, el calor, la luz, el rojo, lo 
dulce, etc., como mi sensación y como cualidad de una cosa, así 
como la categoría es puesta una vez como relación de mi pen- 
samiento, otra como relación de las cosas. Que una diferencia 
semejante, tal como es representada aquí, consiste sólo en dife- 
rentes aspectos de mi consideración subjetiva, y que esos as- 
pectos no son puestos de nuevo objetivamente en la oposición 
como conocimiento del fenómeno, sino que esa identidad for- 
mal aparece como lo principal, esto constituye la esencia del 
idealismo formal y psicológico, el que no conozca el fenómeno de 
lo absoluto acorde con su verdad como absoluta identidad —lo 
uno es sin más inseparable de lo otro—, algo en lo que la filo- 
sofía kantiana, y en especial la de Fichte, viene a caer en todo 
momento. 

Una identidad formal semejante tiene inmediatamente una 
infinita no identidad frente a sí y junto a sí, con la que debe coa- 
ligarse de un modo incomprensible. Así se da entonces de una 
parte el yo con su imaginación productiva, o más bien con su 
unidad sintética, que, puesta así aislada, es formal unidad de lo 
múltiple, y junto a ella una infinitud de sensaciones, y, si se 
quiere, de cosas en sí, un reino que, en la medida en que carece 
de categorías, no puede ser otra cosa que un conglomerado sin 
forma, si bien contiene también en sí, según la Crítica del jui- 
cio, determinaciones como reino de la bella naturaleza, para las 
cuales el juicio no es determinante sino sólo reflexionante. 
Y puesto que la objetividad y la consistencia en general sólo pro- 
cede de las categorías, pero ese reino es sin categorías y sólo 
para sí y para la reflexión, entonces uno no [23] puede repre- 
sentársele nada más que como el rey de bronce en el cuento, 
que una autoconciencia humana hilvana con las venas de la ob- 
jetividad, de modo que permanece erguido, pero a la que el idea- 
lismo transcendental formal le chupa las venas, de modo que se 
viene abajo y es algo intermedio entre forma y conglomerado, 
y es repugnante de contemplar, y así para el conocimiento de la 
naturaleza, sin las venas inyectadas por la autoconciencia, no 
queda nada más que la sensación, 

De este modo la objetividad de las categorías en la expe- 
riencia y la necesidad de esas relaciones vuelve a ser de nuevo 
algo contingente y subjetivo. Ese entendimiento es entendi- 
miento humano, una parte de la capacidad humana de conocer, 
entendimiento de un punto determinado de la yoidad. Las co- 
sas tal como son conocidas por el entendimiento, son sólo fe- 
nómenos, nada en sí, lo que es un muy verdadero resultado. 
Pero la conclusión inmediata es que también un entendimiento 
que sólo conoce fenómenos y no nada en sí, es el mismo fenó- 
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meno y nada en sí. Pero un tal entendimiento discursivo es con- 
siderado, sin embargo, como en sí y absoluto, y el conocimiento 
de los fenómenos considerado dogmáticamente como el único 
modo de conocer, mientras que es negado el conocimiento ra- 
cional. Si las formas mediante las que es el objeto no son nada 
en sí, entonces no deben ser tampoco nada en sí para una ra- 
zón cognoscente. Pero con respecto a que el entendimiento es 
lo absoluto del espíritu humano, sobre esto no parece Kant te- 
ner la más mínima duda, cuando en realidad el entendimiento 
es lo absolutamente fijado, la insuperable finitud de la razón 
humana. 

En la tarea de explicar la comunidad del alma con el cuerpo, 
encuentra Kant con razón la dificultad (no de una explicación 
sino de un conocimiento) en la presupuesta diversidad del alma 
con los objetos del sentido externo. Pero cuando se piensa que 
ambas formas de objetos no se diferencian aquí internamente, 
sino sólo en la medida en que una aparece externamente con la 
otra, con lo que cabe suponer que aquello que subyace como 
cosa en sí al fenómeno de la materia, no tiene tal vez por qué 
ser tan diverso, entonces desaparece la dificultad, y sólo queda 
resolver la de cómo en general es posible una comunidad de sus- 
tancias (sería ocioso aquí considerarla), lo que cae sin duda 
también fuera del [24] campo del conocimiento humano*%, Se 
ve que por virtud de la querida humanidad y de su facultad de 
conocer, ocurre que Kant honra demasiado poco su propio pen- 
samiento de que tal vez aquéllas no son tan diversas en sí, y sí 
sólo en el fenómeno, y que tenga ese pensamiento por la sim- 
ple idea de un «quizá» y no por un verdadero pensamiento ra- 
cional. 

Un idealismo formal semejante que pone de ese modo de un 
lado un punto absoluto de la yoidad y su entendimiento, y de 
otro la absoluta multiplicidad y la sensación, es un dualismo, y 
el polo idealista, que reivindica determinadas relaciones con el . 
sujeto, que se llaman categorías, no es otra cosa que una am- 
pliación del lockeanismo, que considera los conceptos y las for- 
mas como dados por el objeto, y sólo otorga al sujeto la per- 
cepción en general, un entendimiento genérico; mientras que 
por el contrario este idealismo determina la percepción misma 
como forma inmanente, y mediante ello obtiene ya infinita- 
mente que el vacío del percibir o de la espontaneidad sea lle- 
nado a priori de modo absoluto con un contenido, en la medida 
en que la identidad de la forma no es otra cosa que la identidad 


26 Crítica de la razón pura, Conclusión a la solución del paralogismo psico» 
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de lo opuesto. Mediante esto, entonces, el entendimiento aprió- 
rico a la vez se convierte, al menos en general, en a posteriori, 
pues lo a posteriori no es más que lo opuesto. Y así el concepto 
formal de razón es dado a priori y a posteriori, idéntico y no 
idéntico en una unidad, cuya idea permanece como entendi- 
miento y cuyo producto sólo puede conocerse como un juicio 
sintético a priori. El entendimiento es entonces aquí, en la me- 
dida en que en él lo universal y lo particular son uno y lo mismo, 
una idea especulativa y debe ser una idea especulativa, porque 
la contraposición del juicio debe ser idéntica, a priori, necesa- 
ria y universalmente, es decir, absolutamente idéntica. Pero se 
queda en un deber ser, pues ese pensamiento es de nuevo en- 
tendimiento, un algo opuesto a la sensibilidad empírica. Toda 
la deducción es un análisis de la experiencia y del poner de una 
absoluta antítesis, y de un dualismo. ] 

Que el entendimiento es algo subjetivo, para el que las cosas 
no son en sí, sino sólo fenómenos, tiene, pues, un doble sentido. 
Uno muy correcto, según el cual el conocimiento expresa el prin- 
cipio [25] de la oposición y de la abstracción de la finitud, el otro 
según el cual esa finitud y el fenómeno son en el hombre un ab- 
soluto, no el en sí de las cosas, pero sí el en sí de la razón cog- 
noscente, que en cuanto cualidad subjetiva del espíritu debe ser 
absoluta. Pero ya a través de esto, el que sea puesto como algo 
subjetivo, es reconocido como algo no absoluto. incluso para el 
idealismo formal ha de ser indiferente que el entendimiento ne- 
cesario y conocido en las dimensiones de su forma, sea puesto 
objetiva o subjetivamente. Si el entendimiento debe ser conside- 
rado para sí como la abstracción de la forma en su triplicidad, 
entonces es lo mismo considerarle como entendimiento de la 
conciencia, como entendimiento de la naturaleza, o como la forma 
de la inteligencia consciente o inconsciente, pues así como en el 
Yo el entendimiento es pensado intelectualizado, en la natura- 
leza es pensado como realizado. Si el entendimiento fuera en ge- 
neral en sí, tendría en la naturaleza, como un mundo racional 
en sí y para sí fuera del conocimiento racional, tanta realidad 
como un entendimiento pensante en la forma de la intelectuali- 
dad fuera de la naturaleza. Sería la experiencia subjetivamente 
como en cuanto consciente, así como la experiencia en cuanto 
el inconsciente sistema de la pluralidad y el vínculo del mundo. 
Pero el mundo no es nada en sí, no porque sus formas se las dé 
un entendimiento consciente, sino porque es naturaleza, es de- 
cir, porque se ha elevado por encima de la finitud y del entendi- 
miento. Y asimismo el entendimiento consciente tampoco es 
nada en sí porque sea entendimiento humano sino porque es en- 
tendimiento en general, esto es, porque existe en él un ser abso- 
luto de la contraposición. 
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No debemos situar, pues, el mérito de Kant en que haya 
puesto las formas, que están expresadas en las categorías, en la 
capacidad humana de conocer como el puntal en una absoluta 
finitud, sino más bien en que ha situado la verdadera apriori- 
dad en la forma de la imaginación transcendental, pero también 
en que ha situado mediante eso en el entendimiento mismo el 
comienzo de la idea de la razón, pues ha conceptuado el pen- 
samiento o la forma no subjetivamente, sino tomada en sí, no 
como algo sin forma, la apercepción vacía, sino como entendi- 
miento, como verdadera forma, como triplicidad. Únicamente 
en esta triplicidad está el germen de lo especulativo, porque en 
ella reside a la vez el juicio originario o dualidad, [26] y la po- 
sibilidad misma de lo a posteriori, y lo a posteriori deja de ser 
de esta forma opuesto a lo a priori, y mediante eso también lo 
a priori deja de ser identidad formal. Pero la más pura idea de 
un entendimiento que es a la vez a posteriori, la idea de la me- 
diación absoluta de un entendimiento intuitivo la vamos a tra- 
tar más tarde. 

Antes de mostrar cómo Kant tuvo muy presente esa idea de 
un entendimiento intuitivo y a la vez a posteriori, y como él la 
expresó, pero cómo la negó de nuevo conscientemente, debe- 
mos considerar lo que pueda ser la razón, que se niega a con- 
vertirse en esa idea. En virtud de esa denegación no le queda 
sino el puro vacío de la identidad, que considera la razón me- 
ramente en el juicio, como lo puramente universal que es para 
sí mismo, esto es, como lo subjetivo, tal como se realiza en su 
estado completamente purificado de la multiplicidad, como 
pura unidad abstracta. El entendimiento humano es la reunión 
de lo múltiple mediante la unidad de la autoconciencia. En el 
análisis se evidencia un algo subjetivo como actividad vincu- 
lante, que tiene dimensiones en cuanto espontaneidad, las cua- 
les se muestran como categorías, y en esa medida es entendi- 
miento. Pero la abstracción del contenido, tanto del que esa 
vinculación tiene mediante su relación con lo empírico, como en 
cuanto inmanente particularidad, que se expresa en sus dimen- 
siones, esa unidad vacía es la razón. El entendimiento es uni- 
dad de una posible experiencia, la unidad de la razón se refiere 
al entendimiento y a sus juicios. En esa determinación general 
la razón es elevada respecto de la esfera de la identidad relativa 
del entendimiento, y ese carácter negativo permite concebirla 
como identidad absoluta. Pero sólo es elevada para que la idea 
especulativa que aparece vivamente en la imaginación y que ya 
en el entendimiento es depotenciada, caiga completamente en 
la razón como identidad formal. Analizar cómo Kant, justifica- 
damente, convierte esa unidad vacía en una meramente regula- 
tiva y no constitutiva (¿pues cómo podría lo meramente carente 
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de contenido constituir algo?), cómo lo pone en cuanto lo ab- 
soluto, esto tiene en parte interés en sí en la medida en que, para 
constituir ese vacío, Kant es polémico contra la razón, y arranca 
de nuevo lo racional, que en el entendimiento y en su [27] de- 
ducción transcendental fue reconocido como síntesis transcen- 
dental, únicamente porque no debía ser reconocido ahora como 
producto y en su manifestación como juicio, sino como razón. 
En parte tiene especialmente interés analizar cómo esa vacía 
unidad en cuanto razón práctica llega a ser de nuevo constitu- 
tiva, nacida a partir de sí misma y debe darse a sí misma con- 
tenido, cómo finalmente la idea de la razón es presentada pura, 
y es de nuevo negada y puesta como un absoluto más allá en la 
irracionalidad de la fe como un vacío para el conocimiento. Con 
ello la subjetividad, que en una forma en apariencia más ino- 
cente había aparecido ya en la exposición del entendimiento, 
queda como principio y como absoluta. 

Kant reconoce completamente y por doquier que la razón, 
como esa actividad carente de dimensión, como el concepto 
puro de la infinitud, es mantenida en la oposición frente a lo fi- 
nito, y que es en ésta como un absoluto, es decir, que, en cuanto 
unidad sin intuición, es vacía en sí. Pero la inmediata contra- 
dicción que reside en esto, es que esa infinitud, que es mera- 
mente condicionada mediante la abstracción de un opuesto, y 
no es nada fuera de esa oposición, es afirmada a la vez como la 
absoluta autonomía y espontaneidad. En cuanto libertad debe 
ser absoluta, pues la esencia de la libertad consiste en ser sola- 
mente mediante un opuesto. Esa destructiva contradicción, in- 
superable en ese sistema, llega a ser inconsecuencia real en la 
medida en que ese absoluto vacío debe darse un contenido como 
razón práctica y debe desplegarse en la forma de deberes. La ra- 
zón teórica, que se limita a recibir la multiplicidad del entendi- 
miento y sólo tiene que regularla, no tiene ninguna pretensión 
- de una dignidad autónoma, ni de una autogeneración del hijo a 
partir de sí, y debe poder soportar su propio vacío e indignidad, 
y permanecer abandonada en ese dualismo de una unidad pura 
de la razón y una pluralidad del entendimiento, sin pretensiones 
hacia un término medio o un conocimiento inmanente. En lu- 
gar de obtener aquí plenamente, a partir de su manifestación 
como entendimiento la idea de la razón, que en la deducción de 
las categorías aparece como la identidad originaria de lo uno y 
lo múltiple, esta manifestación deviene permanente según uno 
de los miembros, el de la unidad, y con ello también según el 
otro, y la finitud se hace así absoluta. [28] De nuevo se barrunta 
lo racional, pues se toma el nombre de Idea de Platón, y la be- 
lleza y la virtud son reconocidas como idea. Pero esa razón 
misma no ofrece tanto como para poder producir una idea. 
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El aspecto polémico de esa razón no tiene en los paralogis- 
mos de la misma otro interés que el de superar los conceptos 
del entendimiento que se predican del yo, y elevar a éste desde 
la esfera de la cosa y de las determinaciones objetivas finitas 
hasta la intelectualidad, y no predicar ahí una dimensión de- 
terminada del espíritu y una forma singular del entendimiento, 
sino la forma abstracta de la finitud misma, y transformar el 
«Yo pienso» en un absoluto punto intelectual, no en una mó- 
nada real existente en la forma de la sustancia, sino en una mónada 
intelectual, como una unidad fija intelectual, que es condicio- 
nada mediante la infinita oposición y en esa finitud es absoluta; 
de modo que el Yo se transforme a partir de la cosa espiritual 
en una intelectualidad cualitativa, en un intelectual abstracto, y 
como tal absoluto, convierta la anterior finitud objetiva dog- 
mática en una absoluta finitud subjetiva dogmática. 

Las antinomias matemáticas consideran el uso de la razón 
en cuanto mera negatividad sobre un algo fijado por la refle- 
xión, mediante la que es producida inmediatamente la infinitud 
empírica. A es puesto y a la vez debe no ser puesto. Es puesto en 
la medida en que permanece siendo lo que es, es superado en la 
medida en que transita hacia otra cosa. Esa vacía exigencia de 
otra cosa y el absoluto ser de esto para el que es exigida esa otra 
cosa, dan lugar a esa infinitud empírica. La antinomia surge 
porque son puestos tanto el ser otro como el ser, la contradic- 
ción en su absoluta insuperabilidad. Un polo de la antinomia 
debe entonces consistir en que sea puesto aquí un punto deter- 
minado, y que sea puesta la refutación, que es lo contrario, el 
ser otro; el otro polo debe ser a la inversa. Cuando Kant reco- 
noció esa contradicción, que surge sólo necesariamente en la fi- 
nitud y que por ello es una apariencia necesaria, en parte no la 
resolvió, en la medida en que no ha superado la finitud, sino 
que en cuanto que que hizo de la contradicción algo subjetivo, 
la dejó subsistir. [29] En parte puede usar Kant, para su solu- 
ción, el idealismo transcendental sólo como la clave ps en 
la medida en que niega, como algo en sí, a ambos polos de la 
antinomia. Pero lo positivo de esas antinomias, su término me- 
dio, no es conocido. La razón aparece meramente pura desde 
su aspecto negativo como superando la reflexión, pero no apa- 
rece ella misma en su forma propia. Sin embargo sería sufi- 
ciente este aspecto negativo para que entonces también para la 
razón práctica se detuviera al menos el infinito progreso. Pues 
es él mismo antinomía tanto como el infinito regreso, y sólo por 
y en la finitud. La razón práctica que huye de él y debe consti- 
tuirse a sí misma como absoluta en la libertad, reconoce me- 
diante esa infinitud del progreso su finitud y su ineptitud para 
hacerse valer a sí misma corno absoluta. 
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La solución de las antinomias dinámicas no es, sin embargo, 
sólo negativa, sino que reconoce el dualismo absoluto de esa fi- 
losofía; supera la contradicción haciéndola absoluta. Libertad 
y necesidad, mundo sensible e inteligible, necesidad absoluta y 
empírica referidos el uno al otro, producen una antinomia. La 
solución consiste no en tratar esas oposiciones de esa manera 
insuficiente, sino en pensarlas siendo como absolutamente di- 
versas y fuera de toda comunidad. Y ante la insuficiente e in- 
detenida relación de la libertad con la necesidad, del mundo 
sensible e inteligible, la completa separación necesaria de los 
mismos, es en todo caso un mérito, el de poner su absoluta iden- 
tidad en toda su pureza. Pero su separación no ha sido aclarada 
por Kant con tal motivo, sino para que la separación sea lo ab- 
soluto, pensada completamente fuera de toda comunidad, no 
contradiciéndose ella misma. 

Lo que en esa llamada solución de las antinomias se ofrece 
como un mero pensamiento, que la libertad y la necesidad pue- 
den darse completamente separadas, es puesto categóricamente 
en otra forma de la reflexión, a saber, en la famosa crítica de la 
teología especulativa, en la que la absoluta oposición de la li- 
bertad en la forma del concepto, y de la necesidad en la forma 
del ser, es afirmada positivamente, y en la que la no filosofía al- 
canza la victoria sobre el horrible fanatismo de la filosofía an- 
terior, El [303] limitado entendimiento goza aquí, con la más 
completa fruición carente de sospecha, su triunfo sobre la ra- 
zón, que es absoluta identidad de la más elevada idea y de la 
absoluta realidad. Kant hizo de su triunfo aún algo más bri- 
llante y cómodo, puesto que tomó aquello que hasta ahora se 
había llamado argumento ontológico para la demostración de 
la existencia de Dios, en la peor forma de la que éste es capaz, 
y que le habían dado Mendelssohn y otros, que han convertido 
a la existencia en una cualidad mediante la que la identidad de 
la idea y de la realidad aparece como una adición de un con- 
cepto con otro, y con ello mostró Kant una considerable igno- 
rancia de los sistema filosóficos y una carencia de un conoci- 
miento de los mismos que fuera más allá de una simple noticia 
histórica, en especial en su refutación. 

Tras haber pisoteado la razón y tras el correspondiente jú- 
bilo del entendimiento y de la finitud, al haberse decretado 
como absolutos a sí mismos, la finitud se presenta a sí misma 
también como la más elevada abstracción de la subjetividad o 
de la finitud consciente, en su forma positiva, y se llama en- 
tonces razón práctica. En su momento mostraremos en un des- 
arrollo más detallado y consecuente, cómo el puro formalismo 
de este principio, el vacío, se presenta a sí mismo con lo con- 
trapuesto de la plenitud empírica y forma un sistema, cómo en 
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Fichte tiene lugar la integración mutua de esa unidad vacía y 
de su opuesto. 

Aquí hay que tratar todavía el punto más interesante de la 
filosofía de Kant, es decir, el punto a partir del cual se conoce 
una región, que es intermedia entre la multiplicidad empírica y 
la unidad abstracta absoluta, pero que no es una región para el 
conocimiento, sino que de ella sólo es traído a colación el as- 
pecto de su manifestación, no de su fundamento, que es la ra- 
zón, reconocida aquí como pensamiento, pero excluida de toda 
realidad para el conocer. 

En el juicio reflexionante encuentra Kant el término medio 
entre el concepto de naturaleza y el concepto de libertad, es de- 
cir, entre la multiplicidad objetiva determinada mediante con- 
ceptos, el entendimiento en general, y la pura abstracción del 
entendimiento, la región de la identidad de aquello que en el jui- 
cio absoluto es sujeto y predicado, sobre cuya esfera [31] no se 
han elevado ni la filosofía de lo teórico ni la filosofía práctica. 
Pero esa identidad que es la única y verdadera razón, no es se- 
gún Kant para la razón, sino para el juicio reflexionante. En la 
medida en que Kant aquí reflexiona sobre la razón y su reali- 
dad como intuición consciente de la belleza, y también sobre ésta 
como intuición carente de conciencia, sobre la organización, en 
esa medida la idea de razón aparece así expresada de un modo 
más o menos formal. Para la forma ideal de la belleza expone 
Kant” la idea de una imaginación que se autorregula, de una 
legalidad sin ley y de un libre acuerdo entre imaginación y en- 
tendimiento. Las explicaciones sobre esto, por ejemplo, sobre 
una idea estética, que consiste en aquella representación de la 
imaginación que permite pensar mucho sin que le sea adecuado 
concepto alguno, que no se alcanza completamente mediante 
ningún lenguaje, ni puede ser comprendida?*, suenan en ex- 
tremo empíricas, pues no aparece el menor indicio de que uno 
se encuentre aquí en el ámbito de la razón. 

Donde Kant llega a la solución de la antinomia del gusto a 
partir de la razón como clave explicativa, no hay allí otra cosa 
que la idea de lo suprasensible en nosotros, que no puede ha- 
cerse más comprensible, como si él no hubiera ofrecido otro 
concepto de lo mismo en la identidad de naturaleza y libertad. 
Según Kant una idea estética no puede ser un conocimiento, 
puesto que es una intuición de la imaginación a la que nunca 
se le puede encontrar un concepto adecuado; aquélla es una re- 
presentación inexponible de la imaginación, éste un concepto 
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indemostrable de la razón”. Como si la idea estética no tuviera 
su exposición en la idea de la razón, y como si la idea de la ra- 
zón no tuviera en la belleza aquello que Kant llama demostra- 
ción, es decir, la exposición del concepto en la intuición. Pero 
Kant exige precisamente aquello que está en el fundamento de 
las antinomias matemáticas, es decir, una intuición semejante 
para la idea de la razón, [32] y en la que se experimenten la idea 
tanto en cuanto puramente finita y sensible, como a la vez en 
cuanto suprasensible y más allá de la experiencia, pero no que 
sea intuida como identidad de lo sensible y lo suprasensible; y 
exige una exposición y conocimiento de lo estético en el que lo 
estético sea agotado por el entendimiento. 

Puesto que en la belleza en cuanto idea experimentada, o 
mejor intuida, cesa la oposición entre la forma de la intuición 
y la del concepto, entonces Kant conoce este cese de la oposi- 
ción como un algo negativo dado en general en el concepto de 
lo suprasensible. Pero no (admite) que la belleza sea intuida 
como algo positivo, o como dice Kant, que sea dada a la expe- 
riencia, ni que, en la medida en que el principio de la belleza es 
expuesto como identidad del concepto de naturaleza y de nece- 
sidad, se pueda conocer, aunque sea de un modo superficial lo 
suprasensible, el sustrato inteligible de la naturaleza en nos- 
otros y fuera de nosotros, la cosa en sí, como define Kant lo su- 
prasensible, ni mucho menos que resida en la contraposición 
entre lo suprasensible y sensible puesta de una vez para siem- 
pre, perenne, el hecho de que lo suprasensible no sea puesto 
como intuible ni cognoscible. Mediante esto, mediante el hecho 
de que lo racional sea mantenido en esa invariable oposición 
como suprasensible y como lo absolutamente negativo tanto de 
la intuición como del conocimiento racional, a través de eso 
recibe lo estético una relación con la facultad de juzgar y con una 
subjetividad, para la que el principio de lo suprasensible es 
una finalidad de la naturaleza respecto de nuestra capacidad de 
conocer, pero cuya intuición no se presenta para la idea ni para 
el conocimiento, ni cuya idea se da para la intuición. De nuevo 
nada se sabe de lo suprasensible en cuanto principio de la es- 
tética, y lo bello se convierte en algo que se refiere sólo a la fa- 
cultad humana de conocer, y es sólo un juego de concordancia 
de sus múltiples capacidades, es decir, que sólo es algo mera- 
mente finito y subjetivo. 

La reflexión sobre el polo objetivo, es decir, sobre la intui- 
ción inconsciente de la realidad de la razón o de la naturaleza 
orgánica en la crítica del juicio teleológico, expresa la idea de 
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la razón más precisamente que en el anterior concepto de un 
juego armónico de las facultades del conocimiento, es decir, la 
expresa en la idea de un entendimiento intuitivo, para el que 
son una y la misma posibilidad y realidad, para el que se su- 
primen conceptos [33] (que sólo se dirigen a la posibilidad de 
un objeto) e intuiciones sensibles (que nos ofrecen algo sin que 
por ello se dejen conocer como objeto), de un entendimiento in- 
tuitivo que no va de lo universal a lo particular y de esto a lo 
singular (mediante conceptos), para el que no tiene lugar la con- 
tingencia en el acuerdo de la naturaleza y sus productos según 
leyes particulares del entendimiento, en el que, en cuanto en- 
tendimiento arquetípico, la posibilidad de las partes, su estruc- 
tura y conexión, dependen del todo. De esa idea reconoce Kant 
a la vez que estamos impulsados a ella necesariamente, y la idea 
de ese arquetípico entendimiento intuitivo, no es en el fondo 
otra cosa que la misma idea de la imaginación transcendental, 
que hemos considerado antes más arriba. Pues es actividad in- 
tuitiva y a la vez su unidad interna no es otra que la unidad del 
entendimiento mismo, la categoría arrojada en la extensión, que 
es sólo categoría y entendimiento únicamente cuando se separa 
de la extensión. Así pues la imaginación transcendental es ella 
misma entendimiento intuitivo. 

Aunque de la necesidad de esta idea, que aquí se presenta 
como pensamiento, no debe predicarse en ningún caso realidad, 
sino que debernos considerar de una vez por todas que lo uni- 
versal y lo particular son necesaria e inamoviblemente cosas di- 
ferentes, que el entendimiento para los conceptos, y la intuición 
para los objetos, son dos cosas completamente heterogéneas. La 
idea es algo simplemente necesario y sin embargo algo proble- 
mático. Para nuestra capacidad de conocer no se puede reco- 
nocer nada más que la forma de su aparición en el ejercicio 
(como la llama Kant), en que vienen a ser distintos realidad y 
posibilidad. Esta aparición suya es un ser absoluto, el en sí del 
conocimiento —como si no fuera tarnbién un ejercicio de la fa- 
cultad de conocer, cuando la piensa como una idea necesaria y 
reconoce un entendimiento para el que la posibilidad y la rea- 
lidad no se dan separados, en el que lo universal y lo particular 
son lo mismo, y cuya espontaneidad es la a vez intuyente. Kant 
no tiene ningún otro fundamento que la simple experiencia y la 
psicología empírica para afirmar que la capacidad [34] humana 
de conocer en su esencia consiste en cómo aparece, es decir, 
en aquel ir de lo general a lo particular, o por el contrario, de 
lo particular a lo general. Pero en la medida en que él mismo 
piensa un entendimiento intuitivo, y es conducido a él como 
una idea absolutamente necesaria, se representa la experiencia 
contraria de pensar un entendimiento no discursivo, y muestra 
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que su capacidad de conocer conoce no sólo el fenómeno y la 
separación de lo posible y lo real del mismo, sino la razón y el 
en sí del mismo. Kant tiene frente a sí ambas cosas, la idea de 
una razón en la que posibilidad y realidad son absolutamente 
idénticas, y la manifestación de la misma en cuanto capacidad 
de conocer, donde están separadas. Encuentra en la experiencia 
de su pensar ambos pensamientos. En la elección entre ambos 
su naturaleza ha despreciado la necesidad, lo racional, una es- 
pontaneidad intuyente, y se ha decidido exclusivamente por el 
fenómeno. 

Reconoce que es posible que en sí y por sí el mecanismo de 
la naturaleza, la relación causal y El tecnicismo teleológico 
de ésta sean una y la misma cosa, es decir, que no se determinen 
por una idea contrapuesta a ella, sino que aquello que según el 
mecanismo aparece como absolutamente separado, lo uno 
como causa, lo otro como efecto, en una conexión empírica de 
la necesidad, esté conectado en una identidad originaria, como 
lo primero y absolutamente. Al margen de que Kant no reco- 
noce esto como imposible, y entonces lo considera de algún 
modo, sin embargo él se queda en otro modo de considerarlo, 
según el cual están separadas absolutamente, y aquello que las 
conoce es una facultad de conocer completamente subjetiva, 
contingente y absolutamente finita, a la que llama facultad hu- 
mana de conocer, y declara transcendente el conocimiento ra- 
cional, para el que el organismo en cuanto razón real es el prin- 
cipio supremo de la naturaleza y de la identidad de lo universal 
y lo singular. Reconoce entonces también en el spinozismo un 
idealismo de las causas finales en el sentido de que Spinoza ha- 
bría querido quitar toda la realidad de la idea de la causalidad 
final, X considerar al sujeto en cuanto fundamento explicativo 
de toda conexión final —que no niega— de las cosas de la na- 
turaleza, al que todas inhieren, una unidad ontológica (lo que 
es lo mismo que del entendimiento), abstracta [35] (como la 
unidad que Kant llama razón), a la que convierte en principio, 
puesto que la simple representación de la unidad del sustrato 
tampoco podría producir la idea de una finalidad no intencio- 
nada?%, Si Kant no hubiera tenido presente la unidad de Spi- 
noza como su unidad del entendimiento, que llama razón teó- 
rica y práctica, sino como su idea de la unidad de un 
entendimiento intuitivo como aquel en el que concepto e intui- 
ción, posibilidad y realidad son uno, entonces habría debido to- 
mar la unidad spinozista no por una unidad abstracta que re- 
chaza la finalidad, es decir, una absoluta conexión de las cosas, 
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sino como una unidad orgánica inteligible absolutamente en sí, 
y habría reconocido de ese modo inmediatamente esa unidad 
orgánica, el fin de la naturaleza que concibe como determina- 
ción de las partes por el todo, como identidad de la causa y el 
efecto. Pero una verdadera unidad como esa, una unidad orgá- 
nica de un entendimiento intuitivo, de una vez por todas, no 
debe poder ser pensada. Aquí no debe conocer la razón, sino 
que debe reflexionar el juicio reflexionante y llegar a ser el prin- 
cipio de esa unidad, el de pensar como si una conciencia que 
tuviera entendimiento determinara la naturaleza. Kant sabe 
bien que no es ninguna afirmación objetiva, sino subjetiva, pero 
esa subjetividad y finitud de las máximas debe permanecer 
como conocimiento absoluto. En sí no es imposible que coin- 
cida el mecanismo con la finalidad de la naturaleza, sino que es 
imposible para nosotros los hombres, en la medida en que para 
conocer esa coincidencia sería necesaria otra intuición que la 
empírica y un conocimiento determinado del sustrato inteligi- 
ble de la naturaleza, desde donde se podría dar la razón del me- 
canismo de los fenómenos según leyes particulares, todo lo cual 
sobrepasa con mucho nuestra capacidad?!, 

A pesar de que Kant reconoció en la belleza a otra intuición 
que la sensible, y en la medida en que considera el sustrato de 
la naturaleza como inteligible, lo tuvo por racional e idéntico 
con toda razón, mientras que el conocimiento en el que se se- 
paran concepto e intuición lo consideró como un conocimiento 
subjetivo y finito, un conocimiento según fenómenos, [36] a pe- 
sar de ello sin embargo reconoció que había que mantenerse en 
este conocimiento absolutamente finito, Hay que permanecer 
ahí incluso a pesar de que la capacidad de conocer es capaz de 
la idea y de lo racional, pero no debe conocer según ello, sino 
tenerlo sólo por absoluta cuando conoce de modo finito según 
el fenómeno lo orgánico y a sí misma. Así el verdadero aspecto 
especulativo de la filosofía de Kant sólo puede consistir en que 
haya pensado y expresado de modo tan determinado la idea, y 
así como sólo es interesante seguir este aspecto de su filosofía, 
mucho más duro es, en cambio, encontrar que no sólo lo ra- 
cional se extravía de nuevo, sino ver cómo conscientemente la 
idea suprema se arruina y cómo sobre ella se elevan la reflexión 
y el conocimiento finito. 

De esta exposición se sigue, en pocas palabras, el saber 
transcendental en esta filosofía, que se convierte a sí mismo en 
un saber formal, después de que la deducción de las categorías 
a partir de la idea orgánica de la imaginación productiva se 
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pierda en la relación mecánica de una unidad de la autocon- 
ciencia, que en oposición a la multiplicidad empírica reflexiona 
sobre ella o la determina. A esta unidad de la autoconciencia 
que es a la vez unidad objetiva, la categoría, identidad formal, 
a esta unidad debe sumársele, de manera incomprensible, como 
algo extraño no determinado mediante esa identidad, un Plus 
de lo empírico, y a este añadirse un B sobre una pura Yoidad se 
le llama experiencia; o a la adición de A a B, cuando B es puesto 
lo primero, actuar racionalmente: un A:A+B. El A en A+B es la 
unidad objetiva de la autoconciencia, B lo empírico, el conte- 
nido de la experiencia, que como algo múltiple está unido me- 
diante la unidad A. Pero para A B es algo extraño, algo no con- 
tenido en A, y el Plus mismo, es decir, la conexión de aquello 
que une y de A múltiple, es lo inconcebible. Ese Plus había sido 
conocido racionalmente como imaginación productiva, pero en 
la medida en que esa imaginación productiva sólo es una cua- 
lidad del sujeto, del hombre y de su entendimiento, pierde ella 
misma su medio por el cual es lo que es, y se convierte en algo 
meramente subjetivo. Es indiferente representarse ese saber 
formal como un saber que sigue el hilo de la identidad o el de 
la conexión causal. Pues en la medida en que el A como lo uni- 
versal es puesto frente a A+B como lo particular, [37] es causa. 
O, si se reflexiona sobre el hecho de que en ambos se contiene 
uno y el mismo A, que se unifica a sí mismo en cuanto concepto 
con lo particular, entonces esa relación causal aparece como re- 
lación de identidad según el punto de vista para el que la causa y 
el efecto están unidos, es decir, según aquel en el que la causa 
lo es porque se le añade otra cosa. Y es completamente lo 
mismo decir que la conexión causal pertenece por completo al 
juicio analítico, o que se pasa en ella a algo totalmente opuesto. 

Este saber formal está en general configurado de modo que 
su identidad formal está absolutamente frente a una multiplici- 
dad. La identidad formal como siendo en sí, es decir, como li- 
bertad, razón práctica, autonomía, ley, idea práctica, etc., está 
absolutamente contrapuesta a la necesidad, las inclinaciones e 
impulsos, heteronomía, naturaleza, etc. La posible relación de 
ambos es la relación imperfecta en el interior de los límites 
de una contraposición absoluta, un determinarse del polo de lo 
múltiple mediante la unidad, así como un llenarse el vacío de 
la identidad mediante lo múltiple, cada uno de los cuales se 
añade al otro, ya sea activo o pasivo, de una manera formal y 
como algo extraño. En la medida en que este saber formal deja 
subsistir la contraposición en todo su carácter absoluto en las 
identidades precarias que genera, y en la medida en que le falta 
el eslabón intermedio, la razón, pues cada uno de los miembros 
en cuanto que está en la contraposición debe estarlo como ab- 
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soluto, entonces ese eslabón intermedio y el venir a ser negados 
los dos anteriores y la finitud son un más allá absoluto. Se re- 
conoce que esa contraposición presupone necesariamente un 
término intermedio, y que en éste la contraposición misma y su 
contenido han de ser negados, pero no se reconoce la negación 
real y verdadera, sino que sólo se declara que lo finito debe ser 
suprimido, ni se reconoce el verdadero término medio, sino que 
se declara asimismo que debe haber una razón, que es puesta 
en una fe, una fe cuyo contenido es sin embargo vacío, porque 
ha de mantenerse fuera de ella la oposición cuya absoluta iden- 
tidad habría de constituir su contenido, un contenido que, si 
hay que expresar su carácter positivo, es lo irracional, porque 
es un más allá absolutamente impensado, no conocido e incon- 
cebible. 

Si hemos de quitarle algo de los ropajes no filosóficos y po- 
pulares con los que está cubierta a la Ñ práctica de la filosofía 
kantiana (es decir, a la creencia en Dios, pues la exposición kan- 
tiana [38] de la fe práctica en la inrnortalidad carece de aque- 
llos aspectos propios que la harían digna de una consideración 
filosófica), entonces no se tendría que expresar más que la idea 
de que la razón posee a la vez realidad absoluta, de que en esa 
idea se supera toda contraposición entre libertad y necesidad, y 
de que el pensamiento infinito es a la vez realidad absoluta, o 
la absoluta identidad de pensar y ser. Pero esta idea no es en 
realidad sino aquella que el argumento ontológico y toda ver- 
dadera filosofía conoce como la primera y la única, así como la 
única verdaderamente filosófica. Ciertamente lo especulativo de 
esta idea está vertido en forma humana, la moralidad y la feli- 
cidad armonizadas, y si esta armonía debe ser de nuevo con- 
vertida en un pensamiento y éste se denomina el sumo bien del 
mundo, entonces el que se realice ese pensamiento: ¡qué mala 
felicidad y moralidad!, si la razón tal como es activa en lo finito 
y la naturaleza tal como es sentida en lo finito, no pueden al- 
canzar nada más alto que semejante fe. Esa fe es precisamente 
lo que necesita el absoluto estar sumergido en lo empírico, pues 
le deja a esto empírico tanto la finitud de su pensamiento y ac- 
ción como la finitud de su goce. Si llegara a intuir y saber que 
la naturaleza y la razón armonizan absolutamente y que son fe- 
lices en sí, entonces debería reconocer como nada tanto su mala 
moralidad, que no armoniza con la felicidad, como la felicidad 
que no armoniza con su moralidad. Pero de lo que se trata es 
de que ambas sean algo, y algo elevado y absoluto. Pero esa mo- 
ralidad avergienza la naturaleza y su espíritu, como si la orga- 
nización de la naturaleza no se hubiera hecho racionalmente, y 
como si por el contrario la naturaleza fuera eterna en su mise- 
ria, con respecto a la cual no se organizó el espíritu del universo. 
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Y cree honrarla y justificarla de este modo en cuanto que pone 
en la fe la realidad de la razón, pero no como algo que tiene que 
ser absoluto. Pues si la absoluta verdad de la razón tuviera ver- 
dadera certeza, entonces lo finito y el ser limitado y esa mora- 
lidad no tendrían verdad ni certeza alguna. 

[39] Pero a la vez no hay que pasar por alto que Kant con 
sus postulados permanece dentro de sus verdaderos y correctos 
límites, que Fichte no respeta. Para Kant mismo los postulados 
y su fe no son más que algo subjetivo. La cuestión es cómo con- 
siderar esto subjetivo. ¿Es la identidad del pensar infinito y del 
ser, de la razón y su realidad algo subjetivo? ¿O lo es sólo el postu- 
lar y creer en ello? ¿Lo es la forma o el contenido de los pos- 
tulados? El contenido no puede serlo pues su contenido nega- 
tivo es ya inmediatamente la supresión de todo lo subjetivo. Es 
decir, es algo subjetivo y contingente que la idea sea sólo algo 
subjetivo. No debe haber ningún postular en sí, ningún deber, 
ninguna fe, y el postular de la absoluta realidad de la idea su- 
prema es algo irracional. Fichte no ha reconocido esa subjeti- 
vidad del postular, del creer, del deber, sino que para él es lo en 
sí. A pesar de que Kant reconoce, por el contrario, que el pos- 
tular, el creer, el deber son algo subjetivo y finito, hay sin em- 
bargo que permanecer sin más en ellos, como hay que perma- 
necer en aquella moralidad, y el que debamos quedarnos ahí, 
en lo malo en sí de la cosa, es decir, en la forma del postular, 
precisamente es esto lo que recibe aceptación general. 

Este carácter de la filosofía kantiana, el que el saber sea un 
saber formal y la razón sea un absoluto más allá como pura nega- 
tividad, que en cuanto negatividad y más allá está condicionado 
por un más acá y una positividad, el que infinitud y finitud, am- 
bas sean igualmente absolutas en su contraposición, éste es el 
carácter general de las filosofías de la reflexión de que habla- 
mos. La forma en la que se presenta la filosofía de Kant, el de- 
sarrollo culto y lleno de enseñanzas que posee, así como la ver- 
dad en el interior de los límites que traza no sólo para sí misma 
sino también para la razón en general, sin descontar el muy in- 
teresante aspecto desde el que llega hasta la verdadera idea es- 
peculativa, aunque con ocurrencias y meros pensamientos irre- 
ales, es lo propio de ella, así como que su absoluta subjetividad 
se presente en forma objetiva, es decir, como concepto y como 
ley —y la subjetividad sólo es capaz mediante su pureza de tran- 
sitar a su contrario, la objetividad—, y por tanto desde ambos 
polos [40] de la reflexión, el de lo finito y el de lo infinito, eleva 
lo infinito sobre lo finito y al menos de este modo hace valer lo 
formal de la razón. Su idea suprema es el completo vacío de la 
subjetividad o la pureza del concepto infinito, que es a la vez 
puesto como lo objetivo en la esfera del entendimiento, es de- 


Pod, E 


cir, aquí con la dimensión de las categorías, pero en el polo prác- 
tico como ley objetiva. Pero en el centro entre ambos polos, uno 
afectado por la finitud, el otro por la infinitud, está la identidad 
misma de lo finito y lo infinito puesta de nuevo en la forma de 
lo infinito como concepto, y la verdadera idea permanece una 
máxima subjetiva absoluta en parte para la reflexión, en parte 
para la fe, pero que en cambio no existe para el término medio 
del conocimiento y de la razón. 


Carítuo II 


La filosofía de Jacobi 


La filosofía de Jacobi tiene en común con la filosofía de Kant 
la absoluta finitud, presentada en forma ideal como un saber 
formal y en forma real como un empirismo, y el integrar am- 
bas mediante una fe que pone un absoluto más allá. Pero en el 
interior de esa esfera común constituye el polo opuesto de la fi- 
losofía kantiana, en la que finitud y subjetividad poseen una 
forma objetiva del concepto; mientras que la filosofía de Jacobi, 
por el contrario, convierte a la subjetividad de modo completa- 
mente subjetivo en individualidad. Esto subjetivo de lo subje- 
tivo adquiere como tal de nuevo una vida interna y parece con 
ello capaz de la belleza del sentimiento. 

Consideraremos en primer lugar la subjetividad del saber, 
cuyo polo formal reconoce Jacobi inmediatamente a conciencia 
y en la abstracción, y que expone en toda su pureza. Tanto como 
él afirma positivamente el saber sólo en esa forma, y niega la 
objetividad de la razón en el saber, así, donde polemiza, hace 
válido ese saber, y es mediante el mismo como discute la cien- 
cia de la razón. 

Que Jacobi sólo sabe del saber formal, de una identidad del 
entendimiento, cuyo contenido es llenado por la experiencia, 
[41] de un pensamiento al que la realidad le adviene de un modo 
incomprensible, es uno de los pocos o realmente el único punto 
en el que la filosofía de Jacobi es objetiva y pertenece a la cien- 
cia. Y este punto es presentado en conceptos claros. «Mi filoso- 
fía, dice Jacobi, (David Hume, Prólogo, pág. V) circunscribe a 
la razón, considerada por sí misma, a la mera facultad de per- 
cibir claramente relaciones, esto es, de formar el principio de 
contradicción y después juzgar. Pero debo conceder que sólo la 
afirmación de enunciados meramente idénticos es apodíctica y 
contiene una absoluta certeza.» «Asimismo (Cartas sobre Spi- 
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noza, pág. 215 y sigs.)” la convicción a partir de fundamentos es 
una certeza de segunda mano (la primera es la creencia sobre 
la que volveremos después). Fundamentos (razones) son sólo 
los rasgos de la semejanza con una cosa, respecto la que tene- 
mos certeza (mediante la creencia). La convicción que produce 
procede de comparación y no puede ser completamente segura 
y perfecta.» Una de las cinco tesis (ibíd., pág. 225) del conjunto 
de sus afirmaciones es: sólo podemos demostrar semejanzas 
-—pues la demostración es sólo progreso en enunciados idénti- 
cos—, y cada saber presupone algo sabido, algo de lo que el 
principio es sólo la revelación** Véase pág. 421: «La tarea de la 
razón en general es la de una progresiva conexión y su tarea es- 
gema conexión según leyes conocidas de la necesidad. Pero 

esencial indeterminación de lenguaje humano y de la designa- 
ción, así como lo cambiante de las formas sensibles permite a 
esas proposiciones obtener casi siempre una apariencia externa, 
como si expresaran algo más que el simple: quidquid ist, illud 
est, más que un mero factum, que ha sido percibido, observado, 
comparado, conocido y vinculado con otros conceptos». Véase 
también la página 238 y el David Hume, pág. 94. 

El necesario complemento de este principio de la identidad 
es el principio [42] del fundamento?*”, ya como principio del fun- 
damento en general, ya como el principio de la causa y el efecto, 
2 como una reunión de ambos entendidos según las distincio- 

nes de Jacobi (Cartas sobre Spinoza, pág. 415%. Y en todo caso 
se le considera con respecto a la materia, ya sea como relación 
de conceptos con conceptos, o de conceptos con su realidad, o 
de realidades objetivas con otras realidades. 

La antigua cultura filosófica depositó en la expresión del 
precpio del fundamento el signo de sus pretensiones raciona- 

es. Y su indecisión entre razón y reflexión, así como su trán- 
sito hacia la última, se muestra de manera muy adecuada en la 
diferencia que establece Jacobi entre el principio en cuanto 
principio lógico del fundamento y en cuanto relación causal, y 
en el que incluso inicia el camino tanto para comprender como 


33 Jacobis Werke, TV, 1, pág. 210. 

54 Ídem, pág. 223. 

33 Traducimos como principio del fundamento la expresión alemana Satz 
vom Grund, que expresa lo que también se conoce como principio de razón su- 
ficiente. El uso en castellano del término fundamento pesao comprender me- 
jor la argumentación que ofrece Jacobi, y trata de reflejar Hegel, sobre la dife- 
rencia entre fundamento y causa, y que es la clave de las críticas de Jacobi a 
Spinoza y a la Ilustración, y que no deja de mostrar cierto paralelismo con las 
críticas que hará más tarde Heidegger entre otros lugares en La proposición del 
fundamento. [N. del T] 

36 Jacobis Werke, IV, 2, págs. 144-47. 
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para combatir la filosofía, camino que pretendemos seguir 
ahora. Jacobi entiende el principio de fundamento en su signi- 
ficado como principio del conocimiento racional: totum parte 
: : A 37 ¡ 
prius esse necesse est. (David Hume, pág. 943%, o lo particular es 
sólo determinado en el todo, tiene sólo su realidad en la identi- 
dad absoluta, que, en la medida en que es puesto en ella lo di- 
ferenciable, es absoluta totalidad. En un respecto, dice Jacobi, 
el totum parte prius esse necesse est, no es otra cosa que el idem 
est idem, pero en otro respecto no, y en esto, en que ambas re- 
laciones deben diferenciarse esencialmente, y mantenerse ab- 
solutamente la una frente a la otra, comienza sin más ese dog- 
matismo del principio del fundamento. Jacobi concibe el 
principio del findamento como puro principio de contradicción 
y en este sentido le denomina lógico, en cuanto abstracta uni- 
dad respecto de la que es completamente necesario que lo dife- 
rente advenga como empírico; y distingue una relación causal, 
en la que se reflexiona sobre algo heterogéneo, que conviene en 
la identidad del concepto y es algo dado empíricamente, y con- 
sidera la relación causal según esta característica como un con- 
cepto de experiencia. El modo como realiza esto (D, Hume, 
pág. 99 y sigs.)% y al que remite (Cartas sobre la doctrina de Spi- 
noza, pág. 415), es una pieza notable del empirismo de Hume y 
de Locke, al que se le añade una llamativa pieza del dogmatismo 
analítico alemán, aún peor que el de Mendelssohn, [43] de cuya 
liberación el mundo nunca estará suficientemente agradecido a 
los dioses y al propio Kant. En el principio del fundamento y en 
la totalidad Jacobi echa en falta las partes y tiene que obtener 
éstas en algún lugar fuera de la totalidad. O, tal como él con- 
cibe esto, todas las partes están ya reunidas con respecto a una 
totalidad real y existen en ella, pero semejante conocimiento in- 
tuitivo de las partes a partir del todo es sólo algo subjetivo e 
incompleto, pues falta todavía el devenir objetivo y la sucesión, 
y para obtener ésa debe añadirse todavía la relación causal a la 
totalidad. Oigamos ahora la deducción de la absoluta necesidad, 
como la llama Jacobi, del concepto de causa y efecto y de su- 
cesión (D. Hume, pág. 111 y sigs.)%? en la siguiente serie de 
enunciados: 


Para nuestra conciencia hiumana, y debo afiadir inmedia- 
tamente que para la conciencia de cualquier ser finito, es ne- 
cesaria, además de la cosa sintiente, la existencia de un cosa 
real que sea sentida, 


3? Jacobis Werke, IL, pág. 193. 
33 Jacobis Werke, IU, pág. 199 y sigs. 
32 Ídem, pág. 208 y sigs. 
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Donde dos seres creados, que son externos el uno respecto 
del otro, están en una relación mutua tal que el uno actúa so- 
bre el otro, allí se da un ser extenso. 

Sentimos lo múltiple de nuestro ser reunido en una uni- 
dad pura, a la cual llamamos nuestro yo. Lo inseparable en 
un ser determina su individualidad o lo convierte en un todo 
real. Algo en cierto modo análogo a la individualidad lo per- 
cibimos en general en la extensión corporal, en la medida en 
que el ser extenso en cuanto tal no puede ser nunca dividido, 
sino que presenta siempre ante los ojos la misma unidad que 
reúne en sí inseparablemente una multiplicidad. 

Cuando los individuos tienen también la facultad de ac- 
tuar fuera de sí, entonces deben afectar mediata o inmedia- 
tamente, si debe producirse un efecto, a otros seres. 

Llamamos resistencia al efecto inmediato de la impene- 
trabilidad en el contacto. Así pues, donde se da contacto, ahí 
se da impenetrabilidad por ambas partes, en consecuencia 
también resistencia, acción y reacción. Ambas son la fuente de 
la sucesión y del tiempo, de su representación. 

[44] Así pues, a partir de la presuposición de que se dan 
seres individuales que se revelan a sí mismos, y se dan en co- 
munidad mutua, se ha evidenciado la deducción de los con- 
ceptos de extensión de causa y efecto y de sucesión, o la de- 
ducción del ser absoluto de la finitud. Y al mismo tiempo con 
ello se ha mostrado que esos conceptos deben ser comunes a 
todos los seres finitos que se revelan a sí mismos, y que tie- 
nen también en las cosas en sí su objeto independiente de los 
conceptos, consecuentemente una verdadera significación 
objetiva. 

Es decir, tales conceptos, que en toda experiencia deben 
ser dados completamente y como lo primero, de modo que 
sin su objetividad no sería posible ningún objeto de un con- 
cepto, y sin su concepto no sería posible en general ningún 
conocimiento, se llaman simplemente conceptos generales o 
necesarios, y los juicios y conclusiones a partir de ellos cono- 
cimientos a priori. 


Vemos que esta deducción debería concernir a la relación 
causal en toda su amplitud, y aquí debería ofrecerse algo más 
concluyente que la deducción kantiana. Pero esa deducción de 
Jacobi merece tan poco el nombre de una deducción, que ni si- 
quiera puede ser llamada un simple análisis de lo presupuesto, 
a saber, del concepto de comunidad de cosas particulares. Se 
presupone, a partir del más vulgar empirismo, algo frente a lo 
que se asusta cualquier especulación, a saber, el ser absoluto de 
una conciencia humana y de una cosa sintiente y de una cosa 
sentida y su comunidad. Mediante innecesarios conceptos in- 
termedios son finalmente analizados conjuntamente como ac- 
ción y reacción, y ésta es —aquí cesa el análisis— la fuente de 
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lo sucesivo. No se ve en absoluto para qué sirve un tan elevado 
juego de prestidigitación. Pues mediante la absoluta asunción, 
no analizada, de una cosa sintiente y una que debe ser sentida 
queda fuera de juego cualquier filosofía. Resulta notable la di- 
ferencia con respecto al presupuesto y al resultado de la de- 
ducción kantiana de las categorías. Para Kant todos estos con- 
ceptos de causa y efecto, sucesión, etc., están limitados 
únicamente al fenómeno. Las cosas en las que esas formas son 
objetivas, simplemente no son nada en sí, así como tampoco lo 
es un conocimiento de esos objetos. [45] Lo En-sí y la razón son 
meramente elevados por encima de esas formas de la finitud y 
mantenidos puros al margen de las mismas, un resultado con 
respecto al que a Kant le cabe el mérito inmortal de haber he- 
cho a partir del mismo el comienzo absoluto de una filosofía en 
general. Pero en esa nada de la finitud es precisamente donde 
Jacobi encuentra un absoluto En-sí, y con el sueño de ese arma 
combate la lúcida vigilia de Spinoza. 

Si más arriba establecimos la imperfección de la anihilación 
kantiana del entendimiento, porque con sus formas lo convirtió 
en algo subjetivo, pero en ese modo a la vez también en algo po- 
sitivo y absoluto, por el contrario Jacobi, una vez que ha arti- 
culado tan felizmente acción y reacción, sucesión, tiempo, etc., 
a partir de lo común de cosas finitas, considera que :«para que 
esos conceptos fundamentales y enunciados sean independien- 
tes de la experiencia, no hay que convertirlos en prejuicios del 
entendimiento, de los cuales debemos ser salvados, en cuanto 
aprendemos a conocer que no se refieren a nada en sí, y que en 
consecuencia no tienen ningún verdadero significado objetivo. 
Pues los conceptos fundamentales y los juicios no pierden ni su 
necesidad ni su universalidad, cuando son tomados de aquello 
que es común a todas las experiencias y debe subyacerlas como 
su fundamento. Ganan más bien un mayor grado de incondi- 
cionalidad» (¿es que la incondicionalidad admite grados?), 
«cuando son válidos no sólo para el hombre y su sensibilidad 
propia, sino que pueden ser deducidos en general a partir del 
ser y de la comunidad de cosas particulares. Pero si nuestros 
sentidos no nos enseñan en absoluto de la condición de las co- 
sas, nada sobre sus respectivas relaciones y vínculos, y tampoco 
que se dan realmente en el entendimiento transcendental, y si 
nuestro entendimiento se refiere a una sensibilidad tal que no 
presenta nada en absoluto de las cosas mismas, objetivamente y 
absolutamente vacía, para conseguir intuiciones subjetivas me- 
diante formas subjetivas según reglas subjetivas, entonces yo 
soy todo y fuera de mí propiamente hablando no hay nada. 
Y yo, mi todo, soy entonces al final también sólo una aparien- 
cia vacía de algo, la forma de una forma, un fantasma. Un sis- 
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tema semejante corta de raíz toda pretensión hacia el conoci- 
miento de la verdad, M deja para los objetos más importantes 
únicamente una [46] fe tan vacía de conocimiento, como hasta 
ahora no se le había exigido a ningún hombre». 

Naturalmente es preciso aclarar aquí que la fe vacía de co- 
nocimiento de Kant consiste únicamente en que Kant desco- 
noce lo racional en cuanto tal, pero no en su gran teoría de que 
el entendimiento no conoce nada en sí. Aquello mediante lo que Ja- 
cobi, por el contrario, enriquece el conocimiento humano, son 
cosas tales como el ser absoluto de las cosas finitas y su comu- 
nidad, del tiempo, de la sucesión, y de la relación causal, que 
poseen también (D. Hume, pág. 119) en las cosas en sí su ob- 
jeto independiente del concepto. Pero que tales absolutos de la 
finitud objetiva son negados y conocidos como nada en sí, y por 
consiguiente igualmente la finitud objetiva, y el Yo sensible y el 
reflexivo, mi todo, también son sólo una vacía apariencia de 
algo en sí, que mi todo finito tanto como el absoluto de lo ob- 
jetivo finito perece ante la razón, esto es para Jacobi lo terrible 
y atroz. La abominación de la negación de lo finito aparece en- 
tonces tan firmemente establecida como la correspondiente cer- 
teza absoluta de lo finito, y se mostrará sin más como el rasgo 
fundamental de la filosofía de Jacobi. Se podría en primera ins- 
tancia tener por un perfeccionamiento de la deducción kan- 
tiana, el que Jacobi conciba la sucesión y la relación causal 
como relación en general, es decir, como una relación simple- 
mente relativa, limitada a las cosas finitas, y que en la deduc- 
ción de las mismas, si lo expuesto más arriba fuera una deducción, 
parta no simplemente como Kant de un entendimiento cons- 
ciente, sino a la vez de uno inconsciente. Y esto sin tener en 
cuenta que la relación considerada subjetivamente o el enten- 
dimiento consciente, y esta misma considerada objetivamente o 
como entendimiento y relación de las cosas, se dan de modo 
completamente independiente y dualísticamente una respecto a 
la otra, y que cuando menos Kant tiene la relación simplemente 
por una, sin diferencia entre un entendimiento subjetivo y uno 
especial objetivo —si es que debemos concebir el entendimiento 
en Kant también como algo subjetivo—, con lo que no se da nin- 
guna relación externa de cosas, y sí sólo un entendimiento en 
el que se expresa lo formal de la filosofía. Así el resultado más 
importante de la filosofía de Kant siempre es éste, que esas re- 
laciones de lo finito (se trate ahora sólo de relaciones de lo sub- 
jetivo [47] o a la vez de relaciones de las cosas) no son nada en 
sí, que el conocimiento según éstas sólo es un conocimiento de 
fenómenos (aunque nunca se debe ir más allá de éste y en este 
sentido llega a ser absoluto). Lo a priori de las relaciones de Ja- 
cobi consiste por el contrario en que les corresponden también 
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a las cosas en sí, es decir, que las cosas finitas, la cosa sintiente, 
y fuera de ésta la cosa real que es sentida, son cosas en sí, y las 
relaciones de tales cosas, la sucesión, la conexión causal, las re- 
sistencia, etc., son relaciones racionales verdaderas o Ideas, de 
modo que entonces el perfeccionamiento aparente, según el 
cual las relaciones no son un algo subjetivo del entendimiento 
consciente, sino también algo objetivo, constituye en realidad 
un absoluto dogmatismo y una elevación de lo finito hasta un 
en sí. 

La aplicación que al sistema de Spinoza hace ahora Jacobi 
de la fundamentación del ser absoluto de lo finito, que lograba 
mediante la importante distinción del principio del fundamento 
y el de causalidad, posee dos formas: la primera, que en ese sis- 
tema falta el concepto de sucesión, la otra que en el fondo sí se 
da tal concepto, pero en el absurdo de un tiempo eterno. 

Por lo que respecta a la falta del tiempo, Jacobi interpreta 
la filosofía de Spinoza como si éste hubiera querido llevar a 
cabo una explicación natural de cosas finitas y sucesivas. Pero 
en la medida en que concibió la cosas según conceptos de ra- 
zón, las concibió como existentes al mismo tiempo —pues en 
los conceptos de razón no hay un antes ni un después, sino que 
todo es simultáneo y necesario—, y al universo de manera 
eterna, y entonces cayó en el error de considerar el principio del 
fundamento únicamente como un principio lógico, y mediante 
esto no estableció ninguna sucesión objetiva y real, sino sólo 
una subjetiva e ideal, que tampoco podría darse ni siquiera de 
un modo ideal, si no tuviera por fundamento una sucesión real 
en el sujeto que la produce en el pensamiento, puesto que en el 
principio lógico del fundamento la sucesión misma es lo in- 
comprensible*. 

Nada hay que decir sobre una semejante advertencia psico- 
lógica, la de que una sucesión ideal y subjetiva presupone una 
sucesión [48] real en el sujeto. Con ello en parte no se dice nada, 
en parte se dice algo falso, puesto que desde luego la sucesión 
ideal se refiere a las igualdades matemáticas de Spinoza, res- 
pecto de las que hablaremos más tarde, y según su verdad sólo 
puede ser algo real si es la absoluta simultaneidad de la totali- 
dad y de ningún modo una sucesión. Pero esta absoluta simul- 
taneidad de la totalidad y el conocimiento de las cosas, no tal 
como son de un modo temporal, sino de un modo eterno, las 
atribuye Jacobi al principio del fundamento y a la preterición 
de la ley de la causalidad, y desde luego entendida ésta de modo 
que en ella esté puesto el tiempo. Y el que esa causalidad y el 


0 Jacobis Werke, TV, 2, págs. 135-145; II, pág. 199. 
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tiempo no deban ser preteridos, en ello reside el fundamento 
absoluto de que el tiempo sea para Jacobi absoluto y en sí. Y en 
Jacobi se llama lógico al principio del fundamento o la totali- 
dad precisamente porque en él causa y efecto son puestos a la 
vez y sin el tiempo. Pero si no se olvida el principio de causali- 
dad y su diferencia con el principio del fundamento entonces 
queda uno inconmoviblemente arraigado en el tiempo*!. Y ésta 
es para Jacobi una exigencia absoluta. Cuando Jacobi exhorta 
tan encarecidamente a no olvidar sus distinciones porque me- 
diante los conceptos racionales, en los que no hay un antes ni 
un después, sino que en ellos todo es necesario y simultáneo, se 
da la desgracia de que en la idea suprema, en la idea de lo 
eterno, se pierden la finitud, y el tiempo y la sucesión, verda- 
deramente tal exhortación es comparable a la conocida señal 
del bienintencionado centinela de la ciudad imperial, que daba 
voces para que no disparara al enemigo que se acercaba ha- 
ciendo fuego porque podría provocar daños, como si semejante 
desgracia no fuera lo que se pretendía. 

Puesto que en el concepto racional todo es simultáneo, Ja- 
cobi tuvo que llegar a la conclusión simple y correcta de que, a 
partir de ahí, estamos obligados a aceptar que en la naturaleza 
todo es simultáneo, y lo que llamamos sucesión es sólo un mero 
fenómeno. Es desde luego inconcebible que Jacobi puede jac- 
tarse del descubrimiento de ese principio paradójico, como le 
llama, [con respecto al cual le causó sorpresa que fuera Men- 
delssohn el primero en tener por irreprochable el aceptarlo, (Su- 
cesión y duración, dice Mendelssohn*? muy certeramente, son 
determinaciones necesarias del pensamiento limitado), pues fue 
el mismo Jacobi quien tuvo que defenderlo frente a otros filó- 
sofos (49) a quienes les presentó el principio, y aunque no en 
serio, sino sólo como una consecuencia necesaria del principio 
del fundamento*]; inconcebible que pueda jactarse de su des- 
cubrimiento de un principio, como si éste no perteneciera a Spi- 
noza. ¿Puede pensar Jacobi, comentarista de Spinoza, que éste 
ha puesto el tiempo en Dios y que según Spinoza el tiempo per- 
tenece a la vez sólo a la natura naturata? En realidad veremos 
inmediatamente cómo Jacobi, después de haber concluido que 
Spinoza hubo de explicar el tiempo como mero fenómeno, en- 
cuentra de nuevo el tiempo en Spinoza y en el absurdo de un 
tiempo eterno. Si en los pocos lugares en los Es llega a hablar, 
como por ejemplo en el libro segundo de la Etica y en las Car- 


4 Jacobis Werke, IV, 2, págs. 146-147. 
2 Jacobis Werke, IV, 1, pág. 109. 
43 Ídem, 1, pág. 196-97. 


tas, provisionalmente de esa forma subordinada de la sucesión, 
y separa la infinita serie de las cosas finitas bajo esa forma de 
abstracción, y utiliza para ella no el término pensar sino ¿¡magi- 
nari, lamándola, con bastante determinación, auxilium imagi- 
nationis, entonces Jacobi tenía que conocer de sobra la dife- 
rencia spinoziana entre intellectus e imaginatio. La absoluta 
simultaneidad y que Dios no sea la causa efímera, sino la causa 
eterna de las cosas, y que ésta, fuera de Dios, pero también en 
el tiempo, no es nada es en sí, y el tiempo mismo no es nada en sí; 
cada línea en el sistema de Spinoza convierte el principio de que 
la sucesión es un mero fenómeno, en una trivialidad, y una tri- 
vialidad en la que no es posible ver la mínima traza de novedad 
y paradoja. Jacobi aduce (Cartas sobre Spinoza, pág. 409) que 
era una convicción de Spinoza que todo debería ser considerado 
sólo secundum modum quo a rebus aeternis fluit, y tiempo, me- 
dida, número, como formas de representación separados de ese 
modo, deberían ser considerados en última instancia como se- 
res imaginarios. ¿Cómo no ha de pertenecer entonces ese prin- 
cipio a Spinoza? Para Jacobi este principio es tan paradójico 
po no sólo no lo afirmó en serio, sino que a partir de esta 

orma, la más finita de la finitud, establece un absoluto, y funda 
en ello toda la refutación de Spinoza, a saber, en que éste no ha- 
bría comprendido el principio del fundamento de modo tal que 
en él se diera el tiempo. Y a partir de ahí explica el engaño de 
Spinoza respecto de la filosofía, así como él mismo, en virtud 
de la finitud, tiene por imposible y contingente la empresa de 
la razón. 

[50] Pero donde Jacobi encuentra realmente la inconse- 
cuencia en Spinoza es en que ha puesto el tiempo como algo en 
sí. En la serie infinita de cosas particulares, cada una de las cua- 
les ha llegado a ser real tras la otra, en el fondo (¿dónde está 
ese fondo?) encuentra un tiempo eterno, una infinita finitud. 
Y esta afirmación absurda no se deja despejar por ninguna fi- 
gura matemática, sino que aquí Spinoza se habría dejado en- 
gañar por su imaginación*. 

Queremos aclarar primero la serie infinita de cosas finitas 
de Spinoza, después el tiempo eterno, que Jacobi obtiene de ahí, 
así como la insuficiencia de las igualdades matemáticas. 

Precisamente el infinitum actu, que Spinoza explica en la 
carta 29%, de la que se hace eco Jacobi, y del que Spinoza dice 


44 Ídem, IV, 2, pág. 141. 

45 Jacobis Werke, IV, 2, págs. 135-36, 

16 Carta 12 según la numeración de Gebhardt. Cfr. Spinoza, Corresponden- 
cia, Madrid, Alianza, 1988, págs. 129-136. [N. del T.] 
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que es negado” por aquellos que confunden las cosas de la ima- 
ginación, número, medida y tiempo, con las cosas mismas, por- 
que desconocen la verdadera naturaleza de las cosas; ese infi- 
nito es lo que Jacobi confunde con la infinitud de la 
imaginación. Spinoza define lo infinito (Etica, 1, VIIL, Dl) como 
la absoluta afirmación de la existencia de alguna naturaleza, lo 
finito por el contrario como una negación parcial%. Esta simple 
determinación convierte entonces a lo infinito en absoluto con- 
cepto, igual a sí mismo, indivisible y verdadero, que comprende 
en sí lo particular o lo finito según su ser, y que es único e in- 
divisible. Y es a esta infinitud en la que nada es negado ni de- 
terminado, a la que llama Spinoza la infinitud del entendi- 
miento. Es la infinitud de la sustancia, y su conocimiento es la 
intuición intelectual, en la que, como conocimiento intuitivo, lo 
particular y lo finito no está excluido ni contrapuesto a ella 
como en el concepto vacío y en la infinitud de la abstracción, y 
este infinito es la idea misma. Por el contrario, lo infinito de la 
imaginación surge de un modo completamente distinto, a saber, 
tal como se expresa Spinoza: podemos determinar y dividir?” 
como nos parezca la existencia y la duración de los modorum 
si atendemos no al orden de la naturaleza misma, sino a su ser 
particular, en cuanto que su concepto no es el concepto de la 
sustancia; y si [51] concebimos la cantidad haciendo abstrac- 
ción de la sustancia, y la duración haciendo abstracción del 
modo según el que ésta fluye a partir de las cosas eternas, en- 
tonces surge para nosotros el tiempo y la medida*””. O bien, me- 
diante lo que Spinoza llama imaginación, o, en general, mediante 
la reflexión, es puesto lo finito y es en parte negado. Y esto ne- 

ado en parte, puesto para sí y opuesto a lo no negado en sí, a 
lo meramente afirmativo, convierte a lo infinito mismo en algo 
negado en parte, o en una abstracción, en la razón pura y en la 
infinitud kantianas, en la medida en que la misma es traída a 
la oposición. Lo eterno hay que ponerlo como la absoluta iden- 
tidad de ambos, en la que aquello infinito y esto finito son de 
nuevo negados en su oposición. Otra cosa es cuando esto abs- 
traído finito o infinito permanece lo que es, y cada uno debe ser 
aceptado en la forma de lo opuesto. Aquí uno es determinado 
como no siendo lo que el otro es, y cada cual como puesto y no 
puesto, como siendo lo determinado y como siendo lo otro, y lo 
puesto de modo semejante acaba siendo la infinitud empírica. 


47 Edición Paulus, 1, pág. 530. 
43 Ídem, II, pág. 39. 
4 Ídem, L pág. 538. 
5 ídem, 1 pág. 529. 
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La duración como puesta solamente por la imaginación es un 
momento temporal, una finitud, y fijada como tal es algo en 
parte negado, determinado en sí y para sí como siendo otro a 
la vez. Eso otro que igualmente alcanza su realidad mediante la 
imaginación, es también otro. Esta negación que permanece lo 
que es, convertida en positiva por la imaginación, ofrece lo em- 
pírico infinito, esto es, una contradicción absoluta no resuelta. 

Jacobi le reprocha a Spinoza esa infinitud empírica, que es 
puesta sólo en la medida en que son puestas cosas particulares 
(Ética, 1, XXVII) —cosas particulares a las que Jacobi, por el 
contrario, puso en lo más alto como absolutas, en su deducción, 
en cuanto una cosa sintiente y en cuanto una cosa que debe ser 
sentida, pero que en sí mismas son simplemente nada—, y se lo 
reprocha injustamente, puesto que ningún filósofo estuvo más 
lejos que Spinoza de aceptar algo semejante, pues con el no ser 
en sí de las cosas finitas deja de ser también de modo inmediato 
la infinitud empírica y el tiempo mismo. Jacobi dice que Spi- 
noza asegura que se trata sólo de una cosa de nuestra imagina- 
ción cuando representamos como un tiempo eterno una serie 
infinita de cosas [52] particulares surgiendo objetiva y realmente 
unas de otras, Pero, ¿como podría entonces Spinoza admitir, 
y considerar según la verdad, la serie infinita de cosas particula- 
res surgiendo objetivamente unas de otras, como siendo en sí 
misma? El error está ya en esa serie de cosas particulares que 
se siguen unas a otras, y que Jacobi considera como un abso- 
luto, y es Jacobi el que traslada lo particular y el tiempo a la in- 
finitud de Spinoza. Una idea, en cuanto es considerada en su 
aspecto negativo frente a la imaginación o la reflexión, es idea 
en la medida en que puede ser convertida en un absurdo por la 
imaginación o la reflexión. Este proceso de transformación es 
de lo más simple. La imaginación o la reflexión se dirigen sólo 
a las cosas particulares y a lo finito o a abstracciones, y éstas 
valen para ella como algo absoluto. Pero en la idea esa finitud 
y eso particular son negados, pues lo opuesto de la imaginación 
y de la reflexión, lo opuesto ideal o empíricamente, es pensado 
como unidad. La reflexión puede concebir que cosas que ella 
pone aquí como particulares, puedan ser puestas como idénti- 
cas, pero no el que con ello sean a la vez negadas, pues en 
cuanto que es activa sin más sus productos son absolutos. En 
la medida, pues, en que pone ambos, la identidad de aquello que 
es sólo para sí en cuanto que es separado, y la consistencia ab- 
soluta de ello en esa identidad, entonces se encuentra con un 
feliz absurdo. Así Jacobi pone lo abstracto del tiempo y lo abs- 


51 Jacobis Werke, TV, 2, págs. 135-36. 


tracto de una cosa particular, productos de la reflexión o la ima- 
inación, como siendo en sí, y encuentra que cuando es puesta 
a absoluta simultaneidad de la sustancia eterna, son asimismo 
puestos con ella la cosa particular y el tiempo, que sólo son en 
cuanto habían sido arrebatados de la sustancia. Pero no refle- 
xiona en que una vez que son devueltos a la sustancia de la que 
habían sido arrebatados, dejan de ser lo que eran sólo en cuanto 
que habían sido arrebatados de ella. Es él entonces el que man- 
tiene el tiempo, lo particular y la realidad en el seno de la infi- 
nitud y la eternidad. 

Como quiera que el tiempo no es nada en sí, y se pierde en 
la eternidad, la deseable tendencia de la explicación no queda 
satisfecha, y como Jacobi supone que Spinoza ha pretendido 
con su filosofía dar una explicación natural [53] de la existencia 
de las cosas finitas y sucesivas, entonces de todo ello se sigue lo 
que en realidad es una explicación del tiempo, esto es, una abs- 
tracción realizada en el interior de una idea eterna. Así pudo Ja- 
cobi hacer la abstracción del tiempo inmediatamente en la to- 
talidad y en el principio del fundamento, y concebirlo a partir 
de éste último. Pero encontrar la abstracción como tal y en esta 
forma en la totalidad, es algo que se suprime a sí mismo inme- 
diatamente. Alcanzamos la abstracción del tiempo si lo aisla- 
mos de los atributos del pensamiento, y no lo concebimos como 
atributo de la sustancia absoluta, que como tal la expresa a esta 
misma, sino que lo fijamos como subjetiva infinitud, como pen- 
samiento vacío, aislado de aquélla y ponemos esa abstracción 
en conexión relativa con lo particular del ser. Mediante esa abs- 
tracción el tiempo es verdaderamente conocido, y, si se quiere, 
explicado a partir de la eternidad. Pero su deducción a partir de 
una comunidad de cosas particulares ofrecerá una explicación 
más natural en la medida en que lo presupuesto, las cosas par- 
ticulares, son ya algo natural. Es evidente que por esa naturali- 
dad, mediante la cual la filosofía ha pretendido generar sus ex- 
plicaciones, Jacobi no entiende otra cosa que el saber formal, y 
el pensamiento reflexivo, y el conocimiento según la imagina- 
ción. Aquí hay que recordar los pasajes arriba citados sobre el 
concepto de saber de Jacobi. De un modo natural semejante es 
desde luego imposible cualquier comprensión filosófica, y en 
Spinoza se pueden encontrar pocas líneas de esa naturalidad. 
Pero puesto que Jacobi entiende por esa explicación natural el 
conocimiento según la imaginación, entonces en Spinoza todo 
es sobrenatural, y entonces la afirmación de Jacobi de que el 
mundo no puede explicarse naturalmente”? hallaría su mejor 


5 facobis Werke, IV, 2, pág. 147. 
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confirmación en Spinoza mismo, que no sólo la presentó, sino 
que también la desarrolló. Pero con esto se viene abajo toda na- 
turalidad en absoluto, y con ello también todo lo sobrenatural, 
puesto que esto sólo se da en la medida en que frente a ello se 
da algo natural. Y a este respecto es inútil que la razón, como 
dice Jacobi (Cartas sobre Spinoza, pág. 419), busque transfor- 
mar lo extranatural o lo sobrenatural en algo natural, como lo 
es que lo natural se convierta en algo sobrenatural**, sino que 
lo natural, es decir, [54] el mecanismo y la conexión causal y el 
tiempo, así como el saber que parte de la identidad pura y ana- 
liza hechos, no existen para ella en absoluto. 

Finalmente, por lo que respecta a la igualdades matermnáti- 
cas de un actu infinito, que Spinoza contrapuso al engaño de la 
imaginación, y con las que, según Jacobi, Spinoza se había de- 
jado engañar mediante su imaginación, en eso se encuentra Spi- 
noza tan seguro, que afirma: «cuan pésimamente han razonado 
aquellos que tienen el actu infinito por un absurdo, es algo que 
pueden juzgar los matemáticos, que no se han dejado detener 
mediante argumentos de esa clase en cosas conocidas clara y 
distintamente»*%*, El ejemplo de Spinoza es el del espacio que está 
encerrado entre dos círculos que no poseen un punto central co- 
mún*, según la figura que quiso dar como su auténtico símbolo 
para sus Principios de la filosofía cartesiana*, en cuanto que me- 
diante ese ejemplo contuvo a la infinitud empírica fuera del des- 
bordamiento sin fin de la imaginación y la puso ante sí. Los ma- 
temáticos demuestran que las desigualdades, que en ese espacio 
posible son infinitas, no se dan en virtud de una cantidad infi- 
nita de partes, pues su número es determinado y limitado, y yo 
puedo poner espacios mayores o más pequeños —por tanto ma- 
yores o más pequeñas infinitudes— , sino porque la naturaleza 
misma de la cosa sobrepasa cualquier determinación del nú- 
mero””, En este espacio limitado se da un infinito real, un infi- 
nito actu. Vemos pues en este ejemplo lo infinito, que más 
arriba había sido determinado como la afirmación absoluta o 
el absoluto concepto, expuesto a la vez para la intuición, es de- 


5 Ídem, págs. 148-49. 

5 Ob. cit., 1, pág. 530. 

55 En las lecciones de Historia de la filosofía (México, FCE, IM, págs. 287- 
88) y en la Lógica, es decir, en pena madurez, Hegel volvió a utilizar este mismo 
ejemplo para establecer la diferencia entre el infinito bueno y el infinito malo 
(el de la imaginación), lo que demuestra hasta qué punto Hegel está cerca de 
su propia filosofía al escribir Fe y Saber, pero también la importancia de Spi- 
noza en la trayectoria de Hegel. [N. del T.] 

3 OC, L pág. 530. 

57 L pág. 531. 
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cir, expuesto en particular, y el concepto absoluto es actu la 
identidad de los opuestos. Si esas partes son mantenidas unas 
frente a otras y puestas idénticas como tales, si lo particular es 
puesto como real expresado en número, y en su inconmensura- 
bilidad debe ser puesto idéntico según el concepto, entonces 
surge la infinitud empírica en las series infinitas de los mate- 
máticos. Pero la inconmensurabilidad consiste en que lo parti- 
cular es desligado de la susbsunción bajo el concepto, es divi- 
dido en partes, y éstas son absolutamente determinadas y 
absolutamente distintas, [55] y si ahora llegan a ser compara- 
das, habiendo sido antes puestas como iguales en el concepto 
intuitivo, no lo son ya en la identidad sino sólo en la relación. 
En una palabra, esto no es más que la transformación de la geo- 
metría en análisis, o más concretamente de la doctrina pitagó- 
rica, la única en la que se da verdadera geometría, en las serie 
de funciones de las líneas curvas. 

De aquí se sigue que el verdadero carácter del pensamiento 
es el de la infinitud. Pues, en efecto, en cuanto que el concepto 
absoluto es infinitud —afirmación absoluta en sí, pero vuelta 
frente a lo opuesto y finito como su identidad, es entonces ab- 
soluta negación, y esta negación como siendo realmente puesta 
es el poner de los opuestos +A-A=0. La nada existe como +A-A, 
y es en su ser infinitud, pensamiento, concepto absoluto, abso- 
luta afirmación pura. Esta infinitud abstraída de la infinita sus- 
tancia es aquello que Fichte puso al acceso de nuestra nueva 
cultura de la subjetividad como el Yo o la pura autoconciencia, 
puro pensamiento, es decir, como el eterno actuar o producir de 
la diferencia, que el pensamiento reflexivo conoce sólo como 
como producto. Lo mantenido como distinto en el fenómeno, 
lo inconmensurable, la diferencia como producto, es idéntico a 
sí mismo en la última relación, en la infinitud, es decir, en el lu- 
gar donde los opuestos desaparecen a la vez, y la identidad en 
relación con los inconmensurables puestos como siendo para sí 
(en los números) es una infinitud, una nada. Pero si los incon- 
mensurables no son puestos como esas abstracciones que son 
para sí (en los números), ni como las partes sin el todo, sino se- 
gún aquello que son en sí mismos, es decir, como puestos sola- 
mente en el todo, entonces se da, para el conocimiento intuitivo 
o geométrico, el verdadero concepto, la verdadera identidad del 
todo y de las partes y la infinitud afirmativa, el actu infinito. 
Esta idea de lo infinito es una de las más importantes en el sis- 
tema de Spinoza, y en una exposición del mismo debería des- 
empeñar un papel más importante que el de, como ocurre en 
los principios de Jacobi, ofrecer siempre únicamente un predi- 
cado inútil para el pensamiento, la extensión, etc. En él reside 
lo más importante, es decir, el conocimiento del punto de co- 
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nexión de los atributos. Pero sin esta idea, las más importantes 
ideas de Spinoza son expuestas de un modo formal e histórico, 
como en la tesis 14, donde los atributos y los modos llegan a la 
[56] sustancia absoluta en la forma vulgar de la reflexión de las 
propiedades”. 

Resumamos brevemente las formas de la infinitud. La ver- 
dadera infinitud es la absoluta idea, identidad de lo universal y 
lo particular, o identidad de lo infinito y lo finito mismo, es de- 
cir, de lo infinito en la medida en que se opone a lo finito. Y este 
infinito es puro pensamiento. Puesto corno esa abstracción, es 
pura identidad absolutamente formal, puro concepto, razón 
kantiana, Yo fichteano. Pero en cuanto opuesto a eso finito, es 
por ello también absoluta nada de éste: +A-A=0. Es el polo ne- 
gativo de la idea absoluta. Esa nada puesta como realidad es la 
infinitud misma, no como sujeto o producción, que en cuanto 
tal es lo mismo pura identidad que nada, sino como objeto o 
producto, es el +A-A, el poner de los opuestos. Pero ninguna de 
esas formas de la infinitud es aún la infinitud de la imaginación 
o la empírica. La primera infinitud es la de la absoluta razón, 
la infinitud de la pura identidad o de la negatividad es la de la 
razón formal o negativa. Pero lo infinito en su realidad en 
cuanto +A-A, respecto de la cual lo uno es determinado como 
infinitud misma, lo otro como finitud, o como la finitud en ge- 
neral, es la infinitud de la reflexión o la imaginación, a la que 
pertenece lo arriba señalado, si es que un algo finito puede ser 
puesto como absoluto, es decir, como algo otro. En Jacobi la in- 
finitud se da o bien como algo inútil, o bien como lo empírico 
de la imaginación, y esto le lleva a opinar que Spinoza en sus 
ejemplos matemáticos (Jacobi habla de varios, pero en la 
carta 29 sólo hay uno y en la Etica, L, Prop., XV, escolio, no es 
Spinoza el que utiliza ese ejemplo, sino que lo toma de sus opo- 
nentes) quería presentar una infinitud empírica como actu exis- 
tente, y se da por satisfecho con el ejemplo matemático en la 
medida en que en él no encuentra una infinitud objetiva y real 
sino una subjetiva e ideal, 

Donde percibimos una conexión entre fundamento y conse- 
cuente (D. Hume, pág. 94) somos conscientes de la pluralidad 
en una representación, y esto ocurre en el tiempo, y esta suce- 
sión ideal es ella misma una sucesión real en el [57] sujeto que 
la produce”. De este modo Spinoza ha logrado más de lo que se 
había propuesto, pues en su ejemplo él no pensó en absoluto en 
la sucesión, y tampoco se la puede ver ahí. Pero Jacobi en- 


58 Jacobis Werke, IN, 1, pag. 183. 
% Jacobis Werke, IL, págs. 193-95. 
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cuentra como mínimo una sucesión subjetiva allí. Por eso el 
ejemplo tiene para él en lugar de una significación filosófica 
una psicológica y empírica. Sólo que no encuentra en ella, es de- 
cir, fuera de la psicológica, suficiente elemento empírico, ni 
tampoco una verdadera sucesión objetiva, a pesar de que tam- 
bién la idealista es una verdadera sucesión en el sujeto. 

La naturaleza de este modo de proceder polémico consiste 
entonces en que Jacobi, o bien echa en falta la sucesión y la fi- 
nitud, y la exige simplemente en la especulación, o bien la ex- 
plica introduciéndola y entonces se topa con inconsistencias. Ya 
hemos visto más arriba el polo positivo de ese ser fijado en lo 
finito según la forma ideal, es decir, en relación con el saber con- 
cebido como avanzando al hilo de la semejanza y la identidad, 
y necesitado de un factum que le debe ser dado como algo ex- 
traño, el +B, con respecto al que la identidad del concepto es re- 
presentada como añadiéndose. Con respecto a esta empiria en 
general y a la individualidad de los sentidos, que determina el 
ámbito y la belleza de esa empiria, y en lo concerniente a que 
la empiria del hombre tiene mediante la razón otro carácter que la 
de los animales, así como también acerca de la exposición em- 
pírica de la individualidad subjetiva o de los sentidos, con res- 
pecto a todo ello alcanza en ocasiones Jacobi expresiones llenas 
de espíritu y de sentido. Cosas referentes a la relación de la em- 
piria con el saber (Contribuciones de Reinhold, cuaderno 3, pá- 
gina 92): como que el espacio y el tiempo son hechos, puesto 
que el movimiento es un hecho —un hombre que no se hubiese mo- 
vido no podría representarse ningún espacio, quien no hubiese 
cambiado no tendría ningún concepto del tiempo—, pues a priori 
no podríamos alcanzar un concepto del tiempo, del mismo 
modo como no lo alcanzamos de la pura pluralidad, del vínculo 
vinculante o de la espontaneidad productiva del entendi- 
miento%, todo eso tal vez puede pertenecer al compilador Kóp- 
pen y no a Jacobió!, 

Ingeniosas son las expresiones de la empiria y sobre la em- 
piria porque remiten a Ideas especulativas, y el interés de los es- 
critos de Jacobi tiene que ver con esa música [58] de asonan- 
cias y disonancias de las ideas especulativas, música que, sin 
embargo, en la medida en que las ideas rompen en el medio del 
absoluto ser de la reflexión, se queda sólo en un ruido y no pre- 
cisamente aquel que, donde de lo que se trata es de la ciencia, 


$0 Ídem, HE, pág. 172. 

$! En la obra de referencia Jacobi en nota en la página 82 dice: «aquí em- 
pieza la elaboración de mi amigo Kóopen», que es además el editor de la obra. 
[N. del T] 
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es de esperar que alcance la palabra científica articulada (lo- 
gos). Si tuviéramos que considerar ese ruido de ideas como algo 
objetivo integrado en el concepto, lo que en realidad no es po- 
sible, concebido y mantenido como bien común del pensa- 
miento, si se considerara sólo el sentido de tales expresiones, 
entonces no se podría desconocer en ellas una exposición de la 
razón. Por ejemplo, inmediatamente después (Cartas sobre Spi- 
noza en el lugar antes citado) de que le ha atribuido a la razón 
nada más la capacidad de analizar un factum, y unificar según 
la pura identidad, Jacobi relata en la página 423 su pensamiento 
fundamental: considera al hombre sin dividirle, y que la con- 
ciencia humana está formada a partir de dos representaciones 
originarias, la representación de lo condicionado y la de lo in- 
condicionado, que están unidas indisolublemente*?, ¿Pero no es 
acaso una división la que deja Jacobi al formar la conciencia a 
partir de dos representaciones absolutamente contrapuestas? 
Según la página siguiente, cuando comprendemos, permanece- 
mos en una cadena de condiciones condicionadas y en la natu- 
raleza explicable, pero esa conexión del comprender y de la na- 
turaleza deja de ser, y absolutamente más allá, es decir, sin 
conexión ninguna, se encuentra un algo sobrenatural, incom- 
prensible e incondicionado%, ¿Cómo puede entonces decir Ja- 
cobi que no divide al hombre si hace constituir su conciencia a 
partir de dos absolutos contrapuestos? O mejor, lo acepta ya 
como dividido en cuanto que lo considera según el fenómeno 
de la conciencia. Pero si verdaderamente quisiéramos conside- 
rar al hombre y su conciencia, y a la estructura de ésta como 
algo indivisible, como pretende Jacobi, entonces aquello que Fa- 
cobi llama el principio del conocimiento y de la razón debemos 
concebirlo como la indivisible identidad de lo condicionado y 
lo incondicionado, y como según Jacobi aquello es lo natural 
y esto lo sobrenatural, entonces deberíamos concebirlo también 
como identidad de lo natural y lo sobrenatural. Y en esa incon- 
dicionalidad condicionada o condicionalidad incondicionada 
tendríamos el mismo absurdo de la finita infinitud que Jacobi 
encuentra en Spinoza, [59] tendríamos al menos la negación de 
las oposiciones de lo natural y lo supranatural, de lo finito y lo 
infinito, por tanto al menos la liberación de la reflexión que 
hace de la oposición algo absoluto y de los opuestos algo en sí. 

Muy bien podría tomarse por una idea especulativa la ano- 
tación (Agenda ociosa, 1802, pág. 30): «donde se da sentido, allí 
se da el principio y el final, allí se da separación y conexión, ahí 


2 Jacobís Werke, IV, 2, pág. 152. 
$3 Ídem, pág. 154. 
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se da lo uno y lo otro, y el sentido es lo tercero»*. Y (Contribu- 
ciones de Reinhold, cuaderno 3, pág. 70 ): «El rasgo de un sen- 
tido es en general la duplicidad y el estar en el centro entre el 
sujeto y el objeto»%. Aún mejor, pág. 95: «la sensibilidad no de- 
termina, tampoco el entendimiento. El principio de individua- 
ción está fuera de ambos. En ese principio está dado el secreto 
de lo múltiple y lo uno en una conexión inseparable, el ser, la 
realidad, la sustancia. Nuestros conceptos sobre ello son simples 
conceptos recíprocos, unidad presupone totalidad, totalidad 
pluralidad, pluralidad unidad. La unidad es entonces el princi- 
pio y el final de ese círculo eterno y significa: individualidad, or- 
ganismo, objeto-subjetividad»*, Pero el centro de este círculo 
que es a la vez centro y periferia, y conserva la reciprocidad no 
dejando desaparecer lo uno cuando aparece lo otro, sería la idea 
de la razón, de la absoluta y a la vez dúplice identidad de lo uno 
y lo múltiple. Pero una idea semejante es un saber y un cono- 
cer completamente distinto de aquel que sólo analiza cosas da- 
das y avanza según la semejanza. 

Esa figura, en la que Jacobi eleva la reflexión sobre sí misma 
de una forma ingeniosa, es la escapatoria necesaria que, para ex- 
presar la razón, se da cuando la fínitud y la subjetividad se han 
convertido en algo absoluto. En cuanto exposición ingeniosa la 
razón se defiende de ser absorbida en lo infinito del concepto y 
convertida en bien común y cientificidad, y más bien permanece 
como algo particular y propio, afectada por la subjetividad. Del 
anillo, símbolo de la razón, que ella ofrece, pende un trozo de 
piel de la mano que lo tiende, y del que se querría prescindir si 
la razón tiene que ver con la relación científica y con conceptos. 
[60] Así pues se trata de una ingeniosidad que, mediante la 
forma del absurdo de una finita infinitud, de un algo que es a la 
vez principio y fin, de una combinación de lo condicionado y lo 
incondicionado, etc., se aproxima de nuevo a un formalismo de 
la razón, que se adquiere muy barato. Tan subjetiva es la forma 
de ese filosofar, como subjetivo y finito debe ser también el ob- 
jeto de ese filosofar, pues la finitud es algo en sí. La exposición 
y el filosofar deben referirse en primer lugar al hombre y tratar 
acerca del hombre, puesto que ros encontramos situados en la 
tierra, y cómo sean en ésta nuestras acciones, así será también 
nuestro conocimiento. Así como sea nuestra condición moral, así 
será también nuestra comprensión de todas las cosas con ella re- 
lacionadas, etc. Contra esa permanente celebración de lo hu- 


$ Jacobis Werke, YI pág. 225, nota. 
$5 ídem, págs. 143-144. 
$ Ídem, pág. 176. 
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mano, contra la alabanza y el relato de su instinto racional, con- 

tra su sentido, habla Epícteto, olvidando al hombre, en el pasaje 

citado por Jacobi (Agenda ociosa, pág. 22): puesto que soy un ser 

racional, entonces mi tarea es alabar a Dios (y no al hombre). 
es mi vocación y quiero cumplirla. 

El filosofar de Herder es sólo una pequeña modificación res- 
pecto de esta particularidad de no poder soportar lo absoluto 
en la forma del conocimiento racional, sino sólo en el juego con 
conceptos de la reflexión o con proclamas particulares que 
--como Kant culmina la idea en la creencia práctica— clausu- 
ran la filosofía allí donde parece que la deberían empezar, o es 
sólo una pequeña modificación de la particularidad de poder 
soportar lo racional únicamente como bella sensación, instinto, 
individualidad. Sólo que la manera de Herder tiene incluso la 
ventaja de ser aún algo más objetiva. La espuma del spinozismo 
y las prédicas que confunden razón y lenguaje, como Jacobi*” 
llama a la filosofía de Herder, proceden precisamente de que, al 
igual que Jacobi sitúa en el lugar del pensamiento racional la 
expresión del sentimiento, la subjetividad del instinto, etc., así 
Herder en el lugar de lo pensado racionalmente sitúa algo en lo 

ue lo racional es igualmente encubierto, esto es, un concepto 
e reflexión. El concepto de potencia, así como el de materia y 
el del pensamiento, dice Herder (Dios, 2.* edición, pág. 126) des- 
plegados (es decir, [61] replegados) convergen los tres, si- 
iendo el sistema de Spinoza, en uno solo, que es el de una 
ierta originaria. La fuerza originara, la fuerza de todas las fuer- 
zas es sólo una*, etc., pág. 169. El concepto real en el que no 
sólo se fundan todas las fuerzas, sino que tampoco todas juntas 
le agotan, ése infinitamente excelente es: efectividad, realidad, 
existencia activa. Es el concepto fundamental de Spinoza”, y la 
naturaleza (pág. 245) es un reino de fuerzas vivas e incontables 
organizaciones, cada una de las cuales es en su género no sólo 
sabia, buena y bella, sino también algo perfecto, es decir, un re- 
flejo de la sabiduría, la bondad y la bdleza mismas, etc. El ca- 
bello encanecido, la uña arrancada, todo reaparece en otra re- 
gión de la armonía del mundo, en la cual otra vez padece y 
actúa no de otro modo que según su actual lugar natural, etc.”%, 

¿No significa esto, como dice Jacobi”!, alcanzar el mayor 
mérito del investigador, el de revelar y desvelar la existencia? 


$7 Jacobis Werke, IV, 2, pág. 79. 

EN ra Werke, Filosofía e historia, tesis IX, pág. 175 (Stuttgart y Túbin- 
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Sólo que, como también ocurre en el caso de Jacobi, no para el 
conocimiento filosófico, sino que por el contrario ambos con 
el mismo esfuerzo ahuyentan la forma científica del conocimiento 
racional allí donde se da. Herder posee una plena conciencia so- 
bre el modo como presenta el punto central del sistema de Spi- 
noza: «No sabría (Dios, 2.* edición, pág. 77) bajo qué término 
clave se dejarían captar de modo tan natural las actividades rea- 
les y efectivas del pensamiento del mundo espiritual y el movi- 
miento del mundo corporal, como bajo el concepto de fuerza, 
potencia, órgano. Con el término fuerzas orgánicas se designa a 
la vez lo interno y lo externo, lo espiritual y lo corporal. Aun- 
que no obstante se trata sólo de una expresión, pues no com- 
prendemos qué es fuerza ni pretendemos tampoco haber expli- 
cado con ello la palabra cuerpo»”?. Ésta es precisamente la 
ocupación de Jacobi, la de colocar en el lugar de ideas filosófi- 
cas expresiones y palabras, que no pueden ser sabidas ni com- 
prendidas. [62] Tal vez pudieran tener también un sentido filo- 
sófico, pero la polémica de Jacobi se dirige precisamente contra 
las filosofías en las que esto se hace seriamente y en las que es 
expresado el significado filosófico de esas palabras y expresio- 
nes. En la consideración final respecto de Jacobi acerca del cri- 
ticismo expresa Kóppen esto del mejor modo posible (Contri- 
buciones de Reinhold, cuaderno 3): ser libre, inmortal, hombre, 
hermano, lleno del mayor fervor, abnegación, amor, ¿cómo 
puede la letra de tu razón filosofante enseñarte mejor lo que tú 
crees, esperas y sabes vivamente en lo más santo de iu alma: el 
gobierno de lo infinito sobre ti, la virtud a partir de la libertad, 
y la vida eterna?”, etc. Semejante vehemencia fría y trivial, que 
procede de la razón como instinto, a la que siempre remite Ja- 
cobi, pretende ser más que un enunciado de la razón filoso- 
fante, de la que quiere prescindir. 

Debemos considerar ahora una parte de la polémica contra 
la filosofía kantiana que descansa en el mismo fundamento que 
aquella otra contra Spinoza: Acerca de la pretensión del criti- 
cismo de convertir a la razón en entendimiento y de dar a la filo- 
sofía en general un nuevo designio (Contribuciones de Reinhold, 
cuaderno 3). El instinto de Jacobi contra el conocimiento ra- 
cional se centra justamente en el punto de la filosofía kantiana 
en el que ésta es especulativa, y usa la exposición de Kant, que 
en sí misma no es clara, sino que más bien está dificultada por 
una terminología perteneciente a una cultura superada, de la 
que se ha apropiado el pensamiento reflexivo, y que se ha he- 
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cho así inservible para la razón filosófica, por lo demás una ex- 
posición que desde el punto de vista especulativo se pierde en 
el producto, para con todo ello convertirla sin mucho esfuerzo 
en un galimatías, y, mediante y para la reflexión no especula- 
tiva, en un sinsentido. El carácter de la filosofía de la reflexión 
expresa sus principios de forma muy precisa en esta polémica. 

Una verdadera crítica de ese escrito debería exponer tam- 
bién su vacío griterío, y el carácter mordaz y tendencioso y que 
mediante tergiversaciones llega hasta la malicia. De esto último 
pueden encontrarse varios ejemplos, como ocurre en el noticia 
preliminar?”*, donde se pretende dar con la exposición de las for- 
mas de la intuición, [63] un ejemplo de la inconsistencia del sis- 
tema y de la mezcla de empirismo e idealismo, y donde a tal 
propósito se pretende documentar como auténtico que espacio 
y tiempo son meras formas y que nunca pueden llegar a ser ob- 
jetos. Y para ello es citada la Crítica de la Razón pura, pág. 347, 
donde reza: «la mera forma de la intuición sin sustancia no es 
en sí ningún objeto. El espacio puro y el tiempo puro, que cier- 
tamente son algo en cuanto formas de intuir, pero nunca son 
objetos que sean intuidos», pero donde nada se dice que no pue- 
dan llegar a ser objetos (veremos más adelante en qué sentido). 
«No se dejan intuir ni percibir», continúa Jacobi, para lo cual 
se cita la Crítica de la razón pura, pág. 207, en donde nada hay 
respecto de que no se dejen intuir, y respecto de la percepción 
se dice que no pueden ser percibidos en sí, puesto que son in- 
tuiciones puras formales y no fenómenos (esto es, identidad de 
sensaciones e intuiciones) ni objetos de percepción. Y sin em- 
bargo, dice enseguida Jacobi, esas formas no objetivas de in- 
tuición son, según otras expresiones, también objetos, para lo 
cual se cita la Crítica de la razón pura, pág. 160: «El espacio con- 
siderado como objeto, el subrayado es del propio Kant, tal como 
es pertinente en la geometría, no contiene más que una mera 
forma de la intuición». Donde Kant, en uno de los puntos so- 
bresalientes de entre aquellos en los que habla sobre la sensibi- 
lidad y lo a priori, distingue entre intuición formal como uni- 
dad de la representación intuitiva y forma de la intuición, que 
aparece como una mera multiplicidad en relación con el con, 
cepto del entendimiento, pero que en sí misma posee una uni- 
dad; y como es señalado también expresamente en el parágrafo 
24, que el entendimiento en cuanto síntesis transcendental de 
la imaginación es él mismo la unidad del espacio y el tiempo y 
hace posible incluso esta unidad. Tal contradicción reside sólo 
en que la forma de la intuición en cuanto forma puramente abs- 
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tracta opuesta al concepto del entendimiento no es objeto, pero 
puede llegar a serlo, como en la geometría, en virtud de su uni- 
dad interna, a priori, pero no surgiendo en ella como mera 
forma de la intuición. Finalmente en lo precedente debe darse 
una contradicción [64] en la medida en que espacio y tiempo 
no son meras formas de la intuición, sino ellas mismas intui- 
ciones, y en cuanto tales incluso representaciones individuales 
(Crítica de la razón pura, pág. 136)””. Representaciones particu- 
lares individuales (opuestas al concepto) significan para Kant lo 
mismo que intuición, y este concepto de Kant no puede consi- 
derarse sino como uno de sus más puros y profundos, y muy 
adecuado. Aún completamente al margen de la verdad o false- 
dad del concepto, ¿dónde puede encontrarse una contradicción 
entre lo dicho más arriba que Jacobi citó falsamente como con- 
tradictorio, si no es en aquello que Jacobi trajo a colación me- 
diante un falso citar? 

En la página siguiente”? dice Jacobi: «Fichte, a quien le pa- 
reció inconcebible cómo toma el Yo prestada su realidad y sus- 
tancialidad de la materia, etc.». Para esta notable exposición del 
sistema de Kant, hecha de pasada, como de pasada es despa- 
chado también Fichte, en virtud de la que «el Yo toma prestada 
su realidad y sustancialidad de la materia», se cita la Crítica de 
la razón pura, pág. 277 y sigs. En la página 276 se dice en el pe- 
ríodo que continúa en la página 277: «sólo aquí es demostrado 
(por Kant frente al Idealismo) que la experiencia externa es in- 
mediata, que sólo mediante ella es posible no ya la conciencia 
de nuestra propia existencia, sino sobre todo la determinación 
de la misma en el tiempo, esto es, la experiencia interna. Cier- 
tamente la representación «yo soy», que expresa la conciencia 
que puede acompañar a todo pensamiento, es la que incluye en 
sí inmediatamente la existencia de un sujeto, pero no todavía el 
conocimiento del mismo, por lo que tampoco un conocimiento 
empírico, es decir, una experiencia. Porque es propio de ésta, 
además del pensamiento de algo existente, también la intuición, 
en este caso interna, que sólo es posible mediatamente y sólo 
mediante la externa». Nota 2: «Según esto también todo uso emn- 
pírico de nuestra capacidad de conocer coincide plenamente en 
la determinación del tiempo. No se trata sólo de que no poda- 
mos percibir cualquier determinación del tiempo sino mediante 
la modificación de las relaciones externas con respecto a lo per- 
manente en el espacio (por ejemplo, el movimiento del sol), [65] 


75 En la edición de la obra de Kant de la biblioteca filosófica se da la nu- 
meración de las páginas de la segunda edición. 
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de modo que incluso no poseemos nada permanente que pueda 
subyacer, en cuanto intuición, al concepto de una sustancia, 
salvo la mera materia, sino que aún esta permanencia no es to- 
mada a partir de una experiencia externa, y sí más bien presu- 
puesta a priori como condición necesaria de toda determinación 
del tiempo, con lo que se la presupone también como determi- 
nación del sentido interno con respecto a nuestra propia exis- 
tencia mediante la existencia de cosas exteriores. La conciencia 
de mí mismo en la representación. del Yo no es una intuición, 
sino una mera representación intelectual de la espontaneidad 
de un sujeto pensante. Por eso, este Yo tampoco posee el menor 
predicado de la intuición que, en cuanto permanente, pueda 
servir como correlato de la determinación del tiempo en el sen- 
tido interno.» Hemos transcrito completamente ese pasaje para 
que con ello se ilustre directamente cuán maliciosa resulta la 
exposición hecha de un modo tan liso y simple de que el Yo 
toma prestado de la materia su realidad y su sustancialidad. Para 
la experiencia exige Kant algo, respecto a lo cual la modifica- 
ción del tiempo se determine como en algo permanente, y eso 
permanente es la materia y ciertamente como un a priori, y la 
sustancialidad es esa permanencia en el tiempo en relación con 
la experiencia, —en relación con los predicamentos que se re- 
fieren a la experiencia, excluye Kant expresamente el «Yo soy», 
e incluso la existencia del sujeto, de manera que aquello que 
Kant dice resulta toto coelo diferente de aquello que sin ninguna 
explicación se encuentra en Jacobi acerca de la realidad, la sus- 
tancialidad, y la materia, y le da otra significación a la realidad, 
a la sustancialidad y a la materia, así como le da al Yo una sig- 
nificación distinta a la que recibe si se afirma de modo general: 
el Yo toma su sustancialidad de la materia. ¿Citar y usar así a 
Kant no significa acaso tratarle peor que a un perro muerto??? 

Pero el tratamiento en general tendencioso por el que, 
cuando Kant representa correctamente en la experiencia tanto 
el momento de la sensación, como el de la intuición como el de 
la categoría, sólo como generando el fenómeno, pero ningún co- 
nocimiento de lo en sf y de lo eterno, Jacobi concibe eso como 
«un arrancar hasta la raíz de cualquier pretensión del conoci- 
miento de la verdad, dejando únicamente una fe tan ciega y va- 
cía por completo de conocimiento como hasta entonces no se 
le había pedido a ningún hombre», [66] ese tratamiento se com- 
prende a partir de su principio ya mostrado, el de que lo finito 


7? La expresión perro tuerto se utilizó para señalar la consideración que 
se tenía de Spinoza en la lamada polémica sobre el panteísmo desatada por las 
Cartas sobre la doctrina de Spinoza de Jacobi. [N. del T.] 
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y el fenómeno son absolutos para él. Así la filosofía de Jacobi 
también ha degradado las expresiones verdad y fe a la signifi- 
cación de la realidad más vulgar y empírica. De la verdad hay 
que decir que merece ser usada en el tráfico filosófico sólo para 
referirse a la certeza de lo eterno y no a lo real empírico, mien- 
tras que la fe se ha usado también de modo más general, pero 
en este mismo sentido. Contra la negación de tal verdad empí- 
rica y de la creencia en el conocimiento sensible abomina Ja- 
cobi como ante un ataque sacrílego y una profanación. 

Al falso citar y a la difamación se le añade un tercer ingre- 
diente de la exposición polémica, a saber, el galimatías. El arte 
del mismo es bien simple, pues consiste nada más en captar lo 
racional con la reflexión y en su transformación en algo propio 
del entendimiento, mediante lo cual llega a ser un absurdo en 
sí mismo y por sí mismo, tal como hemos visto como la eterni- 
dad e infinitud de Spinoza se convertían en galimatías al intro- 
ducir el tiempo. Por no hablar de algunas tergiversaciones, 
como aquella en la que, cuando Kant denomina acción a la sín- 
tesis, y dice de nuevo de ella en relación con la imaginación, que 
es un efecto de ésta, Jacobi concluye la siguiente pregunta: ¿es 
esa facultad un efecto??? Algo que repite también fielmente el 
continuador del texto”? en la página 85, y le da la razón a Kant, 
cuando éste la llama mero efecto de la ciega imaginación?. Po- 
drían aún traerse ejemplos concretos, pues todo el ensayo se 
continúa en un tono dirigido a producir galimatías y a compla- 
cerse en la elaboración del absurdo. De manera que vamos a la 
cuestión principal, tal como Jacobi la concibe, la de la relación 
entre las así llamadas facultades. Hemos mostrado en la expo- 
sición de la filosofía de Kant, como éste, en el interior de esa 
esfera y de un modo excelente, sitúa lo a priori de la sensibili- 
dad en la originaria identidad de la multiplicidad y la unidad, y 
ciertamente la sitúa en la potencia de la unidad del ser sumido 
en lo plural en cuanto imaginación transcendental, mientras 
que al entendimiento lo coloca como haciendo posible que se 
haya elevado a lo universal la unidad sintética de la sensibili- 
dad, [67] y entonces esa identidad entra en relativa oposición 
con la sensibilidad, y finalmente la razón es puesta como la más 
alta potencia de la anterior oposición relativa, pero de modo 
que esta universalidad e infinitud es sólo la pura infinitud for- 
mal y fijada como tal. Esta construcción auténticamente racio- 
nal, mediante la que, aunque permanezca el mal nombre de fa- 
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cultad, en realidad se establece una identidad de todas ellas, la 
convierte ahora Jacobi en un referirse de las facultades entre sí. 
«la razón reposa en vosotros en el entendimiento, el entendi- 
miento en la imaginación, la imaginación en la sensibilidad, la 
sensibilidad de nuevo en la imaginación en cuanto una facultad 
de las intuiciones a priori, y esta imaginación finalmente 
¿dónde? Evidentemente en nada. He aquí la verdadera tortuga, 
el fundamento absoluto, lo esencial de cada ser. Se produce a sí 
misma a partir de sí misma, y, en cuanto posibilidad misma de 
todo lo posible, es no sólo algo posible, sino también tal vez algo 
imposible?*!. Ésta es la bella conexión que establece Jacobi para 
las facultades, y el que algo, ciertamente no la imaginación 
como separada de la totalidad, repose sobre sí mismo, es para 
Jacobi no sólo tan no filosófico como la imagen del indio sim- 
ple que hace soportar el mundo en un ser que reposa sobre sí 
mismo, sino que es también algo impío. Y puesto que todo el 
mundo sabe desde su juventud y por la psicología que la imagi- 
nación es una facultad creadora, entonces, según Jacobi, la fi- 
losofía pretende persuadir a los hombres de que el hombre no 
es en realidad sino un tejido sin comienzo ni fin, elaborado a 
partir del engaño y la pura ilusión, del delirio, del sueño, de que 
el hombre ha fundado y se ha inventado una religión y un len- 
guaje, etc., tal como una y otra vez se discute y apostrofa a este 
respecto en la Agenda. Dicho brevemente, Jacobi entiende como 
algo arbitrario y subjetivo una imaginación semejante y una ra- 
zón que se engendra a sí misma y entiende la experiencia sen- 
sible como verdad eterna. 

En virtud de esa exposición galimatizante de la construcción 
kantiana del espíritu cognoscente, Jacobi se persuade de que, 
pág. 52: «veis como él captó de modo suficiente vuestro 
asunto», y pretende ser tan generoso como para «no reprocha- 
ros de que engañáis a sabiendas». El editor Reinhold anota [68] 
como sigue esta «veraz» exposición: «En la medida en que la fi- 
losofía kantiana pretende simplemente conservar la apariencia 
de la consistencia lógica, debe reconocer las funciones aquí des- 
critas como los principios implícitos de su teoría de la facultad 
de conocer, mientras que por el contrario la filosofía de Fichte 
e de manera expresa las mencionadas funciones, y desde 
uego con un intuir, un pensar y un querer de todas ellas. » 

La pregunta fundamental que hace Jacobi es ésta: ¿como 
llega la filosofía kantiana a priori a un juicio, cómo lleva a lo 
absoluto al nacimiento de la finitud, al puro tiempo al naci- 
miento de los tiempos, al puro espacio al nacimiento de los es- 
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pacios? El eterno dilema de la reflexión es éste: si la filosofía 
admite un tránsito desde lo eterno a lo temporal, entonces se 
muestra fácilmente que sitúa lo eterno en lo temporal, y que en- 
tonces convierte a lo eterno en algo temporal. Si no se admite 
ese tránsito, entonces se establece la absoluta simultaneidad de 
la totalidad para el conocimiento intuitivo, de modo que lo di- 
ferente no existe en forma de partes y seres temporales, y en- 
tonces la filosofía es insuficiente, pues debe poseer y explicar lo 
temporal, lo determinado y lo particular. Esto último es el vul- 
gar pensamiento de la reflexión, con el que Jacobi cree tener un 
tornillo al que la filosofía kantiana tampoco puede resistir. Por 
fortuna y como no podía ser de otro modo, concibe la totalidad 
de la intuición intelectual o síntesis a priori, que contiene en sí 
la diferencia, como una unidad abstracta y entonces no posee 
las partes en el todo, sino junto a la unidad abstracta en la que 
ha convertido el todo, y considera necesario que, si una sínte- 
sis a priori debe ser explicada, entonces debería ser explicada 
también a la vez una antítesis pura; aunque desde luego no 
exista el menor indicio de esa necesidad. Lo múltiple para la 
síntesis es presupuesto empíricamente por Kant, y debería sin 
embargo permanecer cuando se abstrae de todo lo empírico 
coro si la síntesis originaria no fuera una identidad de lo dife- 
rente. Pero desde luego lo diferente no se da ahí, tal como pre- 
tende Jacobi, como algo puramente finito, antitético. Sintetizar 
sería para Jacobi un determinar originario, pero un determinar 
originario sería crear a partir de la nada. Sin embargo ya se ha 
recordado más arriba, que la nada comienza para la reflexión 
allí donde no se da ninguna finitud absoluta, aislada, abstraída 
de la absoluta [69] sustancia, y que la realidad de la reflexión 
opuesta a la nada de la reflexión, el algo de la reflexión en 
cuanto tal, consiste sólo en esa finitud y en esa absoluta oposi- 
ción. Que la síntesis es una pura unidad y en ella no se da nin- 
guna diferencia, ese el único y simple pensamiento que se des- 
arrolla en un incesante barullo, en cuyo interior se generan 
constantes absurdos, y en una recalcitrante y ruidosa disputa. 
La idea de la síntesis y la de toda la filosofía kantiana, la toma 
Jacobi a partir de pasajes aislados, y cuando allí Kant la llama 
entre otras cosas síntesis de acciones capaz de unificar distin- 
tas representaciones y de concebir su pluralidad en un conoci- 
miento (¿qué puede ser más claro respecto a que para su iden- 
tidad ya presupone la antítesis?), Jacobi mezcla todo lo que 
pertenece a lo orgánico de Kant, y toma clara y puramente a su 
antojo tiempo, espacio, imaginación, todo ello como puras uni- 
dades compactas que nada tienen que ver entre sí. Se convierte 
a sí mismo en la absoluta compacidad del espacio infinito y pre- 
gunta entonces: ¿cómo podréis penetrar en mi compacidad y 


== 


hacer surgir ni siquiera un punto en mi interior? ¿Cómo pue- 
den penetrarse respectivamente tiempo, espacio y unidad de la 
conciencia, sin pensar que la pureza del tiempo, del espacio, de 
la imaginación transcendental no sean sino invenciones, como 
también lo son que él sea esa intuición sin disputa y sin nubes 
de la compacidad infinita del espacio? Con respecto al tiempo 
está Jacobi algo más satisfecho, pues lo encuentra como un 
puente entre lo real y lo ideal, entre lo intelectual y lo material, 
y lo puede asumir como un sentido: es algo dúplice, en cierto 
modo un medio, y por tanto un sentido, que es precisamente 
ese carácter dúplice y ese permanecer entre el sujeto y el objeto. 
Pero si bien la imaginación produce un tiempo que posee en sí 
un comienzo, un medio y un fin, no sabe explicar cómo son de 
grandes o pequeños esos huevos que produce. Esto debe ser de- 
terminado en el espacio, al que pasa Jacobi, y al que pone como 
una pura infinita identidad y continuidad inalterada, e inmóvil 
en esa unidad afirma que una imaginación vacía y pura no po- 
dría producir ni un solo punto en toda la eternidad, si se diera 
sola con el espacio. Si en el espacio puro hay que concebir una 
limitación, como explica Jacobi muy bien, entonces aquello que 
pone esa limitación (mejor realidad), [70] debe ser algo que se 
sitúe de igual manera por encima de la pura intuición y del puro 
concepto, algo que no caiga ni bajo una intuición (sensible) ni 
bajo un concepto. Esto conduce para Jacobi en parte a una de- 
terminación verdadera, en parte a una falsa. Ese algo no se in- 
tuye a sí mismo ni tampoco concibe concepto alguno, se trata 
de una acción igual de ambos, la más pura, y en cuanto tal se 
llama unidad sintética de la apercepción transcendental??, 

Con estas palabras, es decir, en el punto en el quizá por pri- 
mera vez hubiera sido posible un discurso sobre la cosa misma, 
es donde termina el trabajo propiamente dicho de Jacobi. Es de- 
cir, en el punto en el que parecían poseer un interés el barullo 
y las disputas hasta entonces vacías de pensamiento, porque 

asta ese momento no se había hablado de otra cosa que de uni- 
dades vacías y de un entendimiento, una imaginación y una ra- 
zón convertidas en un galimatías, ahí interrumpe Jacobi su tra- 
bajo. Algo que aclara él en el informe acerca de su salud en la 
consideración preliminar, mediante el que elimina a la vez cual- 
quier esperanza de alcanzar algo mejor*, pues no ve ante él nin- 
guno de los lugares realmente peligrosos y sí sólo un pequeño 
camino impracticable, recorrido ya sin embargo hasta más allá 
de la mitad*. Esto se hace más comprensible, si no lo fuera ya 


82 Jacobis Werke, TH, págs. 112-158 passim. 
83 Ídem, pág. 65. 
%4 Ídem, págs. 132-134, 
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suficientemente mediante lo precedente, especialmente en la 
página 61, donde se dice que «es inútil que busquéis introducir 
la diferencia entre vuestras puras unidades y continuidades cua- 
litativas, mediante la atribución a una de ellas del nombre de 
sintética (la cosa reside únicamente en el nombre). Yo os digo 
que la una puede sumar y dividir tan poco como la otra, la sín- 
tesis no se produce sin más mediante ésta, puesto que debería 
poseer entonces ya en sí también el fundamento de la antítesis: 
hoc opus, hic labor. Pero resulta que es imposible que el espa- 
cio vacío y el tiempo vacío, y la conciencia contenga en sí el fun- 
damento de la antítesis»?5, En resumen, el curso del asunto es 
el siguiente: la unidad sintética absoluta contiene en sí todas las 
partes y toda diferencia, Pero yo, Jacobi, afirmo: esto es sólo un 
nombre, es una unidad abstracta [71] y vacía. ¿Cómo puede en- 
tonces ser a la vez el fundamento mismo de la divisibilidad y de 
la antítesis? 

El concepto de identidad y el de unidad transcendental se 
vuelven completamente inteligibles gracias a la cordial amistad 
del continuador de la obra, En éste el pasaje de la unidad trans- 
cendental resulta igualmente poco peligroso y ha sido recorrido 
también más allá de la mitad. Él piensa, mediante un mismo 
pensamiento que recorre las 81 páginas (descontado el informe 
preliminar), que la unidad pura, como Jacobi concibe al espa- 
cio, etc., no es una multiplicidad y necesita todavía de algunas 
aclaraciones. De esa corriente de invectivas y disputas que cae 
en la languidez se puede encontrar, sobre la síntesis a priori, 
donde lo dejó Jacobi, lo siguiente: «supuesto que se dé una pura 
multiplicidad, ¿a través de qué sería entonces posible la cone- 
xión? Evidentemente mediante el hecho de que tuviera lugar en 
un tercero». Kóppen aclara este claro pensamiento del modo si- 
guiente: «supuesto que tengamos algo diverso en el espacio, en- 
tonces su conexión consiste en que se encuentra en el espacio». 
Aún más claro: «supuesto que tengamos algo diverso en la con- 
ciencia, entonces la conexión consiste en que está en la con- 
ciencia». Mayor claridad: «¿Qué es lo que une los dos objetos en 
el espacio? El espacio. ¿Qué es lo que une la multiplicidad de la 
conciencia? La conciencia. La síntesis no nos descubre más allá 
de una identidad.» Lo anterior se aclara aún más mediante la si- 
guiente explicación: «en la medida en que dos objetos se en- 
cuentran en el espacio, son en cuanto espaciales, completa- 
mente iguales. En la medida en que se encuentran en la 
conciencia, son en cuanto existentes en la conciencia, comple- 
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tamente los mismos. ¿Para qué se necesita entonces todavía aquí 
una acción particular de conexión? ¿No está ya perfeccionada 
la síntesis mediante el espacio y la conciencia en tanto que re- 
ceptividades pasivas? Por tanto el entendimiento no realiza otra 
cosa que la igualdad, y para que esto sea posible, se presupone 
una igualdad y una desigualdad. Todo juicio es una expresión 
de esa identidad encontrada. Todo lo demás que puede encon- 
trarse en un juicio, al margen de lo indiferenciable, pertenece a 
lo material de éste y no tiene entonces su origen en el entendi- 
miento. ¿Y esta tarea del entendimiento, [72] este percatarse, 
este concebir una identidad existente, a cuyo fin la imaginación 
debe destruir todo lo particular, debe suprimir todo lo diverso, 
es lo que se llama síntesis? Pero en realidad con ello más bien 
se suprime toda síntesis»*, 

Esto es lo que dice Kóppen sobre la unidad transcendental 
de la apercepción transcendental o de la imaginación produc- 
tiva. El concepto de la ciencia de Jacobi es expresado de un 
modo muy comprensible, esto es, que nosotros los hombres re- 
cibimos las cosas como hechos mediante el sentido y mediante 
la revelación sobrenatural del ver, del percibir y del sentir, que 
lo así recibido de la experiencia (lo que realiza mejor el hombre 
mejor organizado y con un mejor sentido que un organismo y 
un sentido peores) está sintetizado y de modo completo, y de nin- 
gún modo necesita ni puede ser sintetizado por nosotros. Pues 
nuestra actividad sobre eso sintéticamente dado es lo contrario 
de una síntesis, es más bien un analizar, y esa unidad analítica 
que encontramos en los objetos, está lejos de ser un sintetizar, 
un reunir lo múltiple, sino que más bien en ella lo múltiple, lo 
material se descompone mediante la unidad analítica. Espacio, 
conciencia, etc., el mundo objetivo, la naturaleza sólo podemos 
concebirlos según unidades analíticas, y sólo podemos descom- 
ponerlos, y ello (Cartas sobre la doctrina de Spinoza, pág. 424) 
para que nuestra investigación se abra a un campo ilimitado 
(esto es, sin fin ni totalidad), que nos vemos obligados a traba- 
jar para nuestra conservación física. Aquellas cosas cuyo meca- 
nismo hemos descubierto, podemos también producirlas si dis- 
ponemos de los medios para ello. Lo que de este modo podemos 
construir, como mínimo en la representación, eso lo compren- 
demos, y lo que no podemos construir, eso tampoco lo com- 
prendemos*”, El conocer del entendimiento es un incesante 
igualar al que llamamos conexión, y que no consiste en otra 
cosa que en una progresiva reducción y simplificación de lo 


$6 Jacobis Werke, II, pág. 161-162. 
87 Ídem, IV, pág. 153. 
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múltiple hasta su completa desaparición y aniquilación, si ello 
fuera posible (Agenda, pág. 32), 

[73] Nosotros decimos, por el contrario, que imaginación 
transcendental y conocimiento racional son otra cosa bien dis- 
tinta de lo que Jacobi tiene en mente, que ni analizan la natu- 
raleza, ni separan lo dado en unidad analítica y en multiplici- 
dad, sino que siendo ellas mismas algo vivo, orgánico, y 
totalidad, crean la idea de totalidad y la constituyen como ori- 
ginaria identidad de lo particular y lo universal, identidad a la 
que Kant llamó síntesis, pero no como si ante ella se diera una 
multiplicidad, sino más bien porque en sí misma contiene la di- 
ferencia, es duplicidad, de manera que en ella unidad y plurali- 
dad no se ponen una frente a la otra, sino que más bien se di- 
socian, y como dice Platón, son reunidas con fuerza por el 
término medio. A los sentidos sí les asigna Jacobi uma duplici- 
dad, porque con respecto a éstos no parece que pueda decirse 
que no tienen que ver con un objeto dado y que a pesar de su 
propia duplicidad sean mera pasividad y receptividad, como si 
los extremos no estuvieran ya presentes en el centro y en su pro- 
pia duplicidad. 

El barullo y las disputas del artículo de las Contribuciones 
los arregló Jacobi también, en la Agenda ociosa de 1802, para 
un público no filosófico y para el gusto del diletantismo filosó- 
fico, y para sazonar lo amargo lo mezcló todavía con frases sen- 
timentales de Jean Paul, pero juntó con desventaja las procla- 
mas mordaces y sentimentales de éste con las ocurrencias llenas 
de sentido y de humor de Lichtenberg; pues el humor profundo 
y de buena fe de Lichtenberg acrecienta inmediatamente por 
contraste la impresión de un humor superficial y amargo. Hasta 
qué punto esas difamaciones denigrantes, que no sirven de nin- 
guna enseñanza, han sido eficaces para lograr el único efecto 
del que son capaces, el de llenar mediante un hábil sermoneo 
al pueblo filosóficamente inculto de un horrible pavor y repug- 
nancia ante un fantasma como el de la filosofía kantiana, y 
hasta qué punto sentencias y sentimentalismos del tipo de las 
que siguen: «el impulso de todo ser vivo es la luz de ese ser, su 
derecho y su fuerza. No puede moverse nada más que en esa 
luz, y no puede actuar nada más que en esa fuerza. Ningún ser 
finito tiene su vida en sí mismo, y así tampoco la tiene a partir 
de sí mismo, ni tiene a partir de sí mismo la luz de su llama, ni 
la fuerza de su corazón. El don de la vida es múltiple, como múl- 
tiple es el despertar a ella, su conducción y su uso. [74] Tam- 
bién el hombre, como los animales, despierta como una cria- 
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tura sensible en la naturaleza sensible. Mírale ahí sonriente, bal- 
buciente, etc.» hasta qué punto todo esto sean sutilezas ex- 
traordinarias y edificantes, es algo que corresponde determinar 
a otro ramo de la crítica. 

Como el artículo filosófico en las Contribuciones de Rein- 
hold, así también el artículo popular contiene determinados pa- 
sajes que, desde una consideración exterior ingenua, podrían te- 
ner una significación filosófica. Así, por ejemplo, la nota en la 
página 40 (to subrayado lo está en la Agenda): «sensación, me- 
moria e imaginación presuponen un principio primero y origi- 
nario de la conciencia y de la acción, un principio de la vida y 
del conocimiento, un ser siendo en sí mismo, que no puede ser 
en cuanto tal, ni cualidad ni efecto, ni nada que de algún modo 
surja en el tiempo, sino un ser de sí mismo una causa de sí mismo 
(Pero, según la Cartas sobre Spinoza, págs. 416%, la causa sui 
tiene su origen en el olvido de la diferencia fundamental entre 
el principio del fundamento y el de la causalidad), tiene que ser 
intemporal y en esa propiedad deber estar en posesión de una 
conciencia intemporal, meramente interna. Esta conciencia in- 
temporal, puramente interna, que se diferencia del modo más 
claro de la externa y temporal es la conciencia de la persona, que 
ciertamente se da en el tiempo pero que en ningún caso surge 
del tiempo como un ser sin más temporal. Al ser temporal le co- 
rresponde el entendimiento, al intemporal la razón». 

Podría pensarse que Jacobi considera ahora más satisfacto- 
rio para la razón el principio del fundamento y la formulación 
del principium compositionis de la antigua metafísica, puesto 
que aquello que echaba en falta en él, la sucesión, aparece aquí 
excluido de la razón como intemporal; pero también se podría 
pensar que la imaginación ciega de Kant está incluida según su 
principio a la vez en esa razón, que consiste en una conciencia 
interna e intemporal, y que se distingue claramente de la externa 
y temporal. [75] Pues aquello que es llamado ver, se da sólo en 
la conciencia exterior y temporal. O cuando Jacobi continúa: 
«El entendimiento aísla, es materialista y no racional, niega al 
espíritu y a Dios. La razón aísla, es idealista y carece de enten- 
dimiento, niega la naturaleza y se convierte a sí misma en Dios. 
El hombre completo, de una pieza, verdadero y real es a la vez 
(lo cual no significa yuxtapuesto, pues entonces serían dos pie- 
zas O partes) razón y entendimiento, cree de modo indivisible y 
con absoluta convicción en Dios, en la naturaleza y en el propio 
espíritu.» Deberíamos entonces concebir esa fe indivisa como 
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una identidad de razón y entendimiento, esto es, como un si- 
multáneo negar a Dios y de hacerse uno mismo Dios, de la iden- 
tidad de lo temporal y de lo intemporal, es decir, de un tiempo 
eterno, etc. Mas sin convertir por ello la filosofía de Jacobi en 
un galimatías, como él hizo con Spinoza y con Kant, en la nie- 
dida en que introduce en lo indiviso lo propio de lo aislado, en 
cuanto que es considerado como aislado?!; así como debería- 
mos concebir desde otra perspectiva esa fe indivisa como uni- 
dad indivisa, pura, pura, pura, carente de perturbaciones, como 
una simplicidad sin comienzo, medio ni fin, que no es esto, 
aquello ni lo de más allá. (Ver artículo en las Contribuciones de 
Reinhold, cuaderno 3, passim), 

Quien encuentre gusto y placer en abandonarse al cotorreo 
en una sarta de sinsentidos y galimatías, encontrará en estos ar- 
tículos de Jacobi la mejor ocasión, con su indivisión de lo tem- 
poral y lo intemporal, [76] de la mismidad y lo empírico, etc. 
Todas esas combinaciones no han de comprenderse de modo 
que lo temporal se pierda en lo intemporal, la conciencia em- 
pírica en la intuición racional, que todo lo finito se hunda en lo 
infinito, y que sólo pueda conocerse una totalidad que no es ni 
razón aislada ni entendimiento aislado. Pues entonces se daría 
lo terrible, que el ser finito de las cosas se aniquilaría, y las co- 
sas finitas se convertirían en fenómenos y fantasmas. Cuando 
la razón conoce lo finito, no como absoluto, no como eterno, 
entonces el hombre (Agenda, pág. 36)? posee existencia sólo 
mediante la fantasía, sólo posee aniquilación mediante la razón, 
y sin embargo lo más enojoso para el hombre es verse privado 
de la razón, por lo que entonces el destino que se abre a los 
hombres es la más atroz desesperación. No, según este sincre- 
tismo, el más estridente de todos, la razón en cuanto conoci- 
miento de lo intemporal y del ser sí mismo, debe conceder tam- 


2! Jacobi concluye esa nota así: «Esa fe trinitaria, en general no filosófica, 
debe poder llegar a ser también una creencia en el más estricto sentido filosó- 
fico, confirmada en la reflexión (pero mediante la confirmación en la reflexión, 
si es que esto tiene algún sentido, se suprime la forma de la creencia). Pero me 
atrevo a decir que sé que esto llegará, que veo el camino de regreso sobre el que 
un pensamiento errado (Reinhold se designó a sí mismo con ese predicado, y 
Jacobi considera el actual período como un errar y cree en una nueva trans- 
formación de su filosofía, en un surgimiento de la misma como sílfide hacia 
una filosofía inmortal, cuyo principio una la negación de Dios y la conversión 
en Dios, el entendimiento y la razón, y deje al hombre tal como es) llegará de 
nuevo hasta aquí, y que sólo a partir de entonces se producirá una verdadera 
filosofía, una ciencia y una sabidurías que iluminen al hombre completo.» Esta 
noticia dada a los diletantes de la filosofía puede obviarla el público filosófico 
hasta la aparición de una tal transformación. 

2 Jacobis Werke, MI, pág. 230-231. 
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bién su derecho al entendimiento como lo temporal y lo inesen- 
cial, y si eleva un templo a la divinidad, ha de ser tan humana 
como para erigir al lado su capilla al diablo. 

De todo lo anterior, tanto de lo positivo como de lo polémico 
del saber de la filosofía de Jacobi, se infiere la naturaleza de ese 
saber; la razón puede analizar hechos, separar lo particular de 
lo universal, y avanzar en una identidad vacía, y donde una fi- 
losofía presenta una identidad absoluta de lo universal y de lo 
particular, allí esa identidad es convertida de nuevo sin más en 
una universalidad separada de lo particular, y se le hace saber 
la necesidad de que a lo universal se le debe añadir lo particu- 
lar, o de que sólo se atenga a lo particular dado. Donde el mismo 
Jacobi reconoce una duplicidad, una sujeto-objetividad, debe 
hacerlo en forma de un sentido, una cosa, una experiencia, que 
no pierda su carácter de algo dado, de una oposición inamovi- 
ble frente al sujeto pensante, ni debe hacerlo como libre idea de 
la razón y bien común de la ciencia, sino sólo como una ocu- 
rrencia subjetiva, y así pensar y ser, lo universal, que se man- 
tiene como identidad formal, y lo particular, que se mantiene 
como lo dado, la ocurrencia subjetiva [77] y la objetividad del 
saber, no se encuentran en el conocimiento. El hecho dado y la 
subjetividad, tanto el uno como la otra son ambos un absoluto. 

Tenemos ahora que considerar la cuestión de cómo la abso- 
luta identidad, que no se da en el conocimiento (aunque debe 
darse a la vez, sin más, para la subjetividad que se pone abso- 
lutamente), se da para una tal subjetividad. Pero precisamente 
esta relación de una absoluta finitud con respecto al verdadero 
absoluto es la fe, en la que la subjetividad se reconoce a sí 
misma ante lo eterno como finitud y como nada, pero en un re- 
conocimiento establecido de modo tal que se salva a sí misma, 
y se mantiene como un en sí fuera del ser absoluto. A lo uni- 
versal separado de lo particular se le opone no sólo la absoluta 
identidad de ambos, sino también lo particular, y Jacobi ha ex- 
tendido la fe también al saber de lo particular fuera del con- 
cepto, a la representación empírica inmediata de la objetividad 
común, en la medida en que tomó esa significación de los em- 
piristas fundamentales y originarios, Locke y Hume?%. Son és- 
tos sobre todo los que hundieron el filosofar en esa finitud y esa 


2% Aquí muestra Hegel el uso que hace Jacobi del término Glauben, que 
sirve tanto para la fe en el sentido religioso, como para la creencia en un sen- 
tido gnoseológico. Este juego de Jacobi con el término le es de gran utilidad en 
su crítica de la Ilustración y en su afirmación de la No-filosofía, que consiste 
precisamente en prescindir de la razón ilustrada y de la ciencia para dar un 
salto mortal a iravés de la fe en Dios que es el fundamento sobre el que des- 
cansa la creencia en el mundo. [N. del T.] 
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subjetividad, los que colocaron la fundamentación del conoci- 
miento y la crítica de la capacidad humana en el lugar del co- 
nocimiento mismo, los que han situado a lo particular como tal 
en el lugar de lo absoluto, los que han disipado la metafísica 
mediante el análisis de la experiencia sensible, y cuyo carácter 
reflexivo, explayado extensa y sistemáticamente en el suelo ale- 
mán, es lo que se llama filosofía alemana, es decir, filosofía de 
Kant, Jacobi y Fichte. Sin tener en cuenta la relación entre fe y 
filosofía, puesto que estaba dado por tradición que fuera el ob- 
jeto propio la filosofía, Mendelssohn y otros no se pudieron 
imaginar que Jacobi extendiera el nombre de fe a la certeza 
de lo objetivo común, y que mediante esto le diera a la certeza de 
la objetividad común la importancia que Hume, Kant y Fichte 
le habían dado de otro modo completamente distinto. Una im- 
portancia que es la misma para ambas partes, (Jacobi mediante 
la afirmación de la misma, y Hume, Kant y Fichte mediante su 
negación, hacen de igual manera absoluta una y la misma li- 
mitación y finitud), en la medida en que resulta completamente 
indiferente que la finitud sea algo objetivo (en el sentido ordi- 
nario) o algo subjetivo, si es algo absoluto. 

Mendelssohn no entendió [78] la fe de Jacobi como certeza 
de las cosas temporales, sino más bien como la certeza de la 
conciencia común respecto de lo eterno e intemporal no cono- 
cido por la razón, en la medida en que (Cartas sobre Spinoza, 
pág. 92) se expresó así: «mi religión no conoce ninguna obliga- 
ción de superar más dudas que aquellas que lo sean por moti- 
vos racionales, no impone ninguna creencia en verdades eter- 
nas». En cuanto que habla de las verdades eternas como 
objeto de la filosofía, es de suponer entonces que tenía la idea 
de que no se ocupaba de la realidad empírica, y que Jacobi con 
su fe no tenía en mente la creencia humeana sobre la percep- 
ción sensible. 

Pero Jacobi no tenía en mente las verdades eternas sino la 
verdad de la realidad común. A ésta se dirige inmediatamente 
la primera explicación de Jacobi contra Mendelssohn (Cartas 
sobre Spinoza, pág. 215): «Querido Mendelssohn, todos hemos 
nacido en la creencia y permanecemos en ella... Mediante ella 
sabemos que tenemos un cuerpo y que fuera de nosotros exis- 
ten otros cuerpos y otros seres racionales. Una verdadera y ma- 
ravillosa revelación. Puesto que sólo sentimos nuestros cuerpos, 
constituidos de esta o de la otra manera, y en la medida en que 
los sentimos constituidos de esta o de la otra forma, no perci- 
bimos sólo sus modificaciones, sino algo completamente dis- 
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tinto que no es mera sensación ni es pensamiento, sino que per- 
cibimos otras cosas completamente reales (subrayado por el pro- 
pio Jacobi), y desde luego con la misma certeza con la que nos 
percibimos a nosotros mismos, puesto que sin el tú es imposi- 
ble el yo. Todas las representaciones que percibimos las perci- 
bimos simplemente mediante estructuras que recibimos, y no 
hay ningún otro camino para un conocimiento real; pues si la 
razón produjera sin más sus objetos, entonces serían quimeras. 
Así pues, poseemos una revelación de la naturaleza que no sólo 
ordena, sino que impone a todos y a cada uno de los hombres 
la creencia, y aceptar mediante la creencia las verdades eter- 
nas», 

Aquí el saber de la realidad común, de la percepción sensi- 
ble, no sólo está incluido en la creencia, sino que la creencia 
misma y las verdades eternas se limitan a ella. Jacobi [79] con- 
tinúa: «otra es la fe que enseña la religión de los cristianos, una 
fe que no ordena, que tiene por objeto no las verdades eternas 
sino la naturaleza contingente y finita del hombre». ¿Pero en- 
tonces aquellas verdades eternas sobre la posesión de un cuerpo 
y de la existencia fuera de nosotros de otros cuerpos, y de co- 
sas verdaderas no tienen nada que ver con la naturaleza finita 
y contingente de los hombres? Pues qué mala naturaleza debe 
ser esa que en relación con aquella primera es contingente y fi- 
nita, y qué religión la de los cristianos que tiene por objeto esa 
naturaleza inferior, más finita y más contingente. 

Puesto que Jacobi en esa explicación, que por las circuns- 
tancias de su ejecución y la intencionalidad ejecutada ha al- 
canzado aún más peso, limita la fe y las verdades eternas ex- 
presamente a lo temporal y corporal, entonces resulta del todo 
consecuente que abomine de las filosofías de Kant y de Fichte 
que se dirigen a mostrar que en lo finito y en lo temporal no 
hay ninguna verdad, y que resultan muy excelentes en la nega- 
tividad, y donde mostraron finalmente qué son el fenómeno y 
la nada. Las filosofías de Kant y Fichte, en la medida en que 
mantienen una oposición inamovible entre conocer y creer, po- 
nen inmediatamente la oposición y con ello la finitud en cuanto 
tal como absoluta, pero con la diferencia de que esa finitud debe 
ser vacía y una nada como el puro concepto infinito de finitud, 
que mediante ello llega a ser idéntico a la infinitud, y la de que 
todo el contenido y plenitud que esa finitud se da y puede darse 
debe ser? una pura nada. Pero Jacobi postula esa nada en toda 
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su amplitud y extensión, y levanta un recalcitrante griterío so- 
bre la miquilación de esa nada. Además no hay posibilidad del 
menor malentendido respecto de que Kant y Fichte establecen 
la certeza inmediata acerca de lo suprasensible como fe, así 
como tampoco cabe el menor malentendido, respecto de que 
Kant niega cualquier realidad a las ideas desde el punto de vista 
de la razón teórica, pues para él todo conocimiento teórico es 
una determinación mediante categorías, que sólo poseen reali- 
dad en el mundo sensible y en la experiencia, que sólo hacen 
posible un conocimiento del entendimiento, pero no de la ra- 
zón, Si Kant niega los conceptos de la razón en cuanto realida- 
des, y que puedan [80] darse en una percepción y en una expe- 
riencia mediada por conceptos del entendimiento, y afirma que 
sólo son principios regulativos para el entendimiento en el ám- 
bito del conocimiento, ahí ve Jacobi, puesto que se niega una 
existencia temporal y corporal, la aniquilación de esas ideas 
mismas y pregunta (Contribuciones de Reinhold, pág. 36, tercer 
cuaderno) «a todo hombre honrado en su conciencia si, una vez 
que ha visto claramente que la idea es sólo problemática para 
el saber corporal y temporal, y para el experimentar de la ex- 
periencia sensible, así como para la percepción sensible, si 
puede por alguna causa regresar a esas representaciones sin 
fundamento, convertidas en objetivas —adviértase de qué 
modo—, como a representaciones objetivas y verdaderas, y si 
puede poner en ellas una confianza sincera y recta. Yo afirmo 
que esto es imposible»”. Más bien debe afirmarse que sólo des- 
pués de la negación de esta clase de realidad resulta posible 
otorgarle alguna confianza a las ideas. Por el contrario esto es 
imposible en la persistencia del dogmatismo de la absoluta sub- 
jetividad y finitud, que pone las verdades eternas en los cuerpos 
y en otras cosas reales. 

Como ejemplo de hasta qué punto de adulteraciones insi- 
diosas conduce ese odio ciego contra la negación de la tempo- 
ralidad y el santo ardor por la buena causa de las cosas reales, 
no puede pasarse por alto una cita a este respecto (con ello no 
se dice que esta cita con las arriba mencionadas sean las úni- 
cas en su género, sino sólo que son las únicas que hemos con- 
trastado en Kant). En la página 99 y sigs. del Reinhold, cua- 
derno 5, dicen Jacobi o Kóppen: «Mucho más consecuente sería 
si no pensáramos ninguna objetividad en relación a Dios y a la 
inmortalidad, y dijéramos con el autor de la Crítica de la razón 
pura: todo lo que atañe a la religión y a la libertad es una mera 
idea de la razón, una simple ficción heurística, y hecha abstrac- 
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ción de su utilidad como principio rector del entendimiento, no 
es nada más que una cosa de pensamiento, de posibilidad no 
comprobable»? A este respecto se cita la Crítica de la razón 
pura, pág. 799. Allí se dice: «los conceptos de razón son meras 
ideas y no tienen por tanto ningún objeto [81] en ninguna ex- 
periencia. Son pensados simplemente como problemáticos, etc.» 
A partir de los conceptos de la razón, de los que aquí sólo se ha- 
bla desde el punto de vista teórico, se organiza por Jacobi o por 
Kóppen, de manera incondicionada y sin reservas, todo lo con- 
cerniente a la religión y la libertad, y todo ello sería simple fic- 
ción, y lo que Kant dice acerca de su realidad teórica, es dicho 
sobre su realidad en general. 
Pero junto al hecho de que Jacobi ha hecho descender la fe 
a la realidad y a la experiencia sensible y contra Mendelssohn 
habla sólo de ella, Jacobi tiene todavía otra fe, pero ahora no en 
la finitud sino en lo eterno. Y debemos considerar si esa fe que 
pone lo eterno como absoluto objeto, y al conocimiento como 
algo separado y disociado de ese objeto, y excluye el conoci- 
miento racional en la medida en que es reconocido como un sa- 
ber formal y subjetivo, si esa fe no está contaminada también 
en cuanto fe mediante su transferencia en la relación con la re- 
flexión. La fe del hombre que no se ha elevado todavía a la refle- 
xión abstracta posee la naturalidad de no estar opuesta a la re- 
flexión. Es incluso sin reflexión —puesto que la relación con lo 
eterno en la forma del creer como una certeza inmediata, que 
no es adquirida por el pensamiento objetivo en la forma del con- 
cepto, se opone al pensamiento racional pero sin contradecirle 
necesariamente—, es una posición sin respectos, no una nega- 
ción, ni tampoco otro creer en otra cosa, ni otra forma para el 
contenido de esa fe. No es este el momento de tratar en qué me- 
dida la naturalidad de la fe es afectada por tal consideración, 
que aquí atañe sólo a lo siguiente: si la fe en cuanto tal está li- 
ada más allá de sí misma con la conciencia, y si niega el saber 
ormal finito, en qué medida es capaz, en relación con ese sa- 
ber finito, pues no cabe saber racional alguno, de elevarse hasta 
la verdad más allá de la subjetividad y la finitud. Es en esta 
forma negativa consciente como se presenta la fe en Kant, Ja- 
cobi y Fichte. Toda la esfera de la finitud, del ser algo por sí de 
la sensibilidad, naufraga en la verdadera fe ante el pensamiento 
y la intuición [82] de lo eterno que aquí vienen a ser lo mismo. 
Todos los mosquitos de la subjetividad arden en ese fuego de- 
vorador, e incluso la conciencia de esa entrega total y de esa ani- 
quilación es aniquilada. También bajo las acciones religiosas en 
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las que la fe es sentimiento y visión, hay un más y un menos de 
pureza y de objetividad, del mismo modo como en el canto la 
conciencia y la subjetividad se funden en la armonía objetiva 
general más de lo que se elevan en la oración silenciosa. 

Pero introducida en la filosofía, la fe pierde completamente 
esa naturalidad, pues ahora es la razón la que huye hacia ella 
desde la reflexión, para negar la finitud y superar la subjetivi- 
dad, pero de modo tal que la fe misma se ve afectada por esa 
oposición existente frente a la reflexión y la subjetividad. En ella 
permanecen, en cuanto que tiene aquí a la vez la significación 
de esa negación, tanto la reflexión sobre la negación de la re- 
flexión, como la subjetividad de la conciencia de la negación de 
la subjetividad, y de ese modo la subjetividad misma se salva en 
su negación. Puesto que en la conciencia, no reflexiva de su fe, 
el pensamiento finito y la fe están separados, semejante con- 
ciencia es en virtud de esa separación una conciencia no filo- 
sófica. La acción y la conducta finita y la percepción sensible 
de una parte, y de otra parte la liturgia se alternan. Y cuando al 
hombre religioso todo lo finito objetivo se le presenta a la vez 
como una forma de la eternidad, y su acción expresa a la vez una 
semejante forma, entonces esa forma de la eternidad es ahí algo 
subjetivo, es la belleza ética particular manifestándose. La ver- 
dadera objetividad y universalidad obtiene esa belleza en el arte 
y en la filosofía, en las que desaparece la oposición referida a lo 
absoluto entre fe y reflexión, del mismo modo que en la con- 
ciencia común existe inconscientemente, y en las filosofías de 
la reflexión existe conscientemente. En la medida en que existe 
inconscientemente en la conciencia común, la fe, y lo que de 
ella procede, consiguen ser puros; pues la subjetividad y la fi- 
nitud se sitúan absolutamente más allá, sin relación ni referen- 
cia alguna a ella. Pero la fe introducida en la filosofía no per- 
manece ahí; pues aquí posee una consideración y una 
significación negativas, y en esa negatividad está en contacto 
con la subjetividad y la sostiene. Se ve afectada por la oposición, 
[83] de modo que aquello que constituye su contenido, encuen- 
tra frente a sí, en cuanto suprasensible, una inalterable sensibi- 
lidad, en cuanto lo infinito una inalterable finitud, y puesto que 
en ella se dan ambas subjetividades, la salvada y la aníquilada, 
entonces esta subjetividad aparece justificada, pues invoca su 
propia negación, mientras que, por el contrario, en la fe común 
despreocupada desaparece verdaderamente y es frente ella algo 
profano. 

Esta contaminación de la fe, y esta salvación de la subjetivi- 
dad debe conducirnos aún brevemente a la filosofía práctica de 
Jacobi. La razón práctica de Kant, o el concepto vacío en su inal- 
terable oposición frente a la naturaleza, no puede sino producir 
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un sistema de la tiranía y un desgarramiento de la eticidad y de 
la belleza, o, como la moral kantiana, ceñirse a los llamados de- 
beres, que en sí mismos nada determinan, formales, cuya enu- 
meración y exposición en su inconsecuencia científica cede ante 
la coherencia de la naturaleza. Y sólo este aspecto, en la medida 
en que admite una casuística y a la vez la nulidad científica, hace 
visible la pretensión de las ideas éticas. Pero en la doctrina del 
derecho es necesaria la determinación, aquí es imposible per- 
mitir a la determinación regresar a lo indeterminado, y esta cien- 
cia ha debido entonces manchar la naturaleza ética con las más 
incisivas depravaciones. El odio general de la filosofía de Jacobi 
contra el concepto desdeña necesariamente su forma objetiva de 
eticidad, la ley, y finalmente la ley pura como principio de etici- 
dad, Y entre otros lugares notables al respecto, la pág. 32 de la 
Carta a Fichte resulta bella y clara: «Sí, soy el ateo e impío que 
quiere contra la voluntad de la nada, que quiere mentir, como 
mintió Desdémona al morir, que quiere mentir y engañar como el 
Pylades que se presentaba como Orestes, que quiere morir como 
Timoleón, romper leyes y juramentos como Epaminondas, como 
Johan de Witt, sacrílego como David. Sí, y trabajar en sábado, 
sólo porque lo deseo, y porque la ley se hizo para la voluntad del 
hombre y no el hombre para la voluntad de la ley; pues con la 
más alta certeza que pueda haber en mí, sé que el privilegium 
agrattiandi por ese crimen contra la letra de la ley absoluta ge- 
neral de la razón [84] es el auténtico derecho de la realeza del 
hombre, la victoria de su noble y divina naturaleza»”, 

Hemos caracterizado como puro a este pasaje de Jacobi, 
porque —pues el lenguaje en primera persona, Yo soy y Yo 
quiero, no puede dañar su objetividad— la expresión de que la 
ley se ha hecho para el hombre y no el hombre para la ley, y sin 
tener en cuenta la significación que tiene ahí de donde está to- 
mada, alcanza también en este contexto una significación ge- 
neral, aunque conserve la suya original. A la belleza ética no 
puede faltarle ninguno de esos dos aspectos, ni su vida como in- 
dividualidad, que no obedece a los conceptos muertos, ni la 
forma del concepto y de la ley, la universalidad y objetividad, 
aspecto éste al que Kant puso solamente mediante la absoluta 
abstracción, y al que supeditó completamente la vida matán- 
dola. El pasaje citado sobre la vida y la libertad de la eticidad 
no excluye su objetividad, pero tampoco la expresa, y sobre su 
necesidad y objetividad debemos acudir a otros datos. 

Aquello que se resalta en los ejemplos sobre los rasgos éti- 
cos, mediante los que Jacobi pretende aclarar su idea de la eti- 
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cidad, muestra ya el abandono del aspecto objetivo y legal. En 
los espartanos Espercias y Bulis (Cartas sobre Spinoza, pág. 240) 
es su experiencia lo que determina su eticidad. A Hidarnes, que 
quería persuadirles de que se hicieran amigos del rey, no le di- 
cen —anota Jacobi—: «eres un insensato», sino que concedie- 
ron que era un sabio en su medida, razonable y bueno. Tampoco 
intentaron ofrecerle su verdad. No apelaron a su entendimiento, 
a la sutileza de su juicio, sino a cosas y a su inclinación por esas 
cosas. No se jactaron tampoco de ninguna virtud, ni tuvieron 
ninguna filosofía. Sólo poseyeron el sentido de su corazón, de 
su afecto, y ante Jerjes no fueron más claros que ante Hidarnes, 
al que citaron su experiencia. Pues a Jerjes le dijeron: «¿cómo 
podemos vivir aquí, dejar nuestro país, nuestras leyes, a nuestros 
compatriotas, [85] si para morir por ellos emprendimos volun- 
tariamente tan largo viaje?»!% ¿Pero puede ofrecerse una ma- 
yor claridad acerca de lo ético? ¿Es aquí sólo visible una subje- 
tividad de la experiencia, del sentido, de una inclinación? Al 
Sátrapa le mostraron su desprecio, pues hablaron de su expe- 
riencia y de la de ellos, de su inclinación y de la de ellos, y opu- 
sieron a su subjetividad su propia esencia en la forma de otra 
subjetividad. Pero a la majestad del monarca le atestiguaron su 
respeto, pues ante él fueron muy claros e invocaron lo más 
santo para él y para ellos, es decir, patria, pueblo y leyes. Pero 
Jacobi llama aquello que es lo más vivo, patria pueblo y leyes, 
cosas a las que se está acostumbrado. No los concibe como lo 
más sagrado, sino como lo más común, pues frente a las cosas 
sagradas no se da un sentimiento de costumbre y de depen- 
dencia. Concibe como contingencia y dependencia aquello 
donde se da la más elevada necesidad y energía como libertad 
ética, el vivir según las leyes de un pueblo, y aún más del es- 
partano, concibe como lo más comúnmente empírico aquello 
que es lo más racional. Pero la miseria de la subjetividad, ape- 
lar a un juicio sutil y al entendimiento, o jactarse de una virtud, 
eran cosas que no podían exigírseles, y la no existencia de una 
miseria tal es algo demasiado malo como para poder designarlo 
con una virtud. Aún menos cabe pensar en una superación de 
la objetividad en el Cleómenes de Woldemar, puesto que a ese 
espartano se le introduce aquí no en las relaciones con su pa- 
tria, ni en la fuerza de su verdadera virtud, sino por la indivi- 
dualidad de su muerte, pero ¿para edificar a quién, a afectadas 
e insignificantes mujeres, a ciudadanos sensibleros? 

Pero entonces, puesto que Jacobi con respecto a la belleza 
ética rechaza la objetividad y el concepto, sólo cabe atenerse a 


10% Jacobis Werke, TV, 1, págs. 232-234. 


—128— 


las figuras en las que pretende dejar clara su idea de la belleza 
ética, Pero el tono fundamental de esas figuras es la carencia 
consciente de objetividad, es esa subjetividad que se aferra a sí 
misma, esa no circunspección sino reflexión sobre su persona- 
lidad, esa eterna consideración que regresa eternamente al su- 
jeto, y que en lugar de la libertad ética [86] coloca la mayor me- 
ticulosidad, el más nostálgico egoísmo, y una eticidad 
enfermiza, una consideración de sí misma que asume mediante 
el bello individualismo la transformación que se había produ- 
cido en la fe. Es decir, la de darse mediante esa conciencia de 
la belleza individual la conciencia de la subjetividad superada y 
del egoísmo negativo, pero precisamente la de haber puesto me- 
diante esa conciencia la suprema subjetividad y la idolatría in- 
terior, y el haberlos justificado. Así como en los poetas, que co- 
nocen lo que es eterno, lo que es finito y lo que está condenado 
(tanto en los antiguos como Dante, como en los modernos como 
el Orestes de Goethe que pasó una temporada en los infiernos), 
encontramos expresada la condenación del infierno como el es- 
tar eternamente ligado a la acción subjetiva, el estar solo con lo 
propio y la consideración inmortal de esa propiedad, así en- 
contramos ese suplicio en los héroes Allwill y Woldemar'%! ex- : 
presado en la contemplación de sí mismos, no en un hecho ais- 
lado, sino en la más aburrida y lánguida del ser vacío, en esa 
obscenidad consigo mismos, presentada como razón de la ca- 
tástrofe de sus aventuras no novelables. Pero a la vez en la di- 
solución no es suprimido ese principio, y la virtud misma que 
rodes al conjunto de los caracteres y no lleva a la catástrofe, aún 
ésa se ve salpicada más o menos por aqupel infierno. 

Pero si es cierto que en Jacobi la subjetividad protestante pa- 
rece haber regresado de la forma conceptual de Kant a su ver- 
dadera figura, la de una bella subjetividad del sentimiento, y la 
de una lírica de lo divino, sin embargo la fe y la bella indivi- 
dualidad pierden la naturalidad y la despreocupación, mediante 
el ingrediente esencial de la reflexión y la conciencia sobre esa 
belleza subjetiva, con lo que sólo son capaces de ser bellas, pia- 
dosas, religiosas. 

Por lo dicho hasta aquí se desprende que la filosofía de Kant 
se contrapone a la de Jacobi, en la medida en que en la esfera 
que es común a ambas pone la absoluta subjetividad y finitud 
en una pura abstracción, y con ello alcanza la objetividad y la 
infinitud del concepto, pero en cambio Jacobi no admite la fi- 
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nitud misma en el concepto, sino que la convierte en principio 
en cuanto finitud finita, en cuanto contingencia empírica y con- 
ciencia de esa col il [87] La esfera común de ambas fi- 
losoffas es la absoluta contraposición de la finitud, lo natural, 
el saber, pero en cuanto formales, frente a lo sobrenatural, lo 
suprasensible y la infinitud. Para ambas, pues, lo verdadera- 
mente absoluto es un absoluto más allá en la fe o en el senti- 
miento y no es nada para la razón cognoscente. En los dos apa- 
rece la idea especulativa. En Kant se introduce pura en la 
deducción de las categorías, para convertirse inmediatamente 
en una pura identidad, una unidad dej entendimiento, y nada 
más que un pensamiento posible, que no puede alcanzar nin- 
guna realidad en el pensamiento, porque la reflexión debe ser 
sin más lo dominante. En Jacobi es asumida en forma subje- 
tiva, como un algo particular, ingenioso, pero que no debe asu- 
mirse como universalidad, como tampoco debe asumirse el que 
la razón, abriendo los ojos a partir del instinto y de la indivi- 
dualidad subjetiva, se convierta en algo para el pensamiento. 
Puesto que este aspecto predominante de lo subjetivo y de 
lo finito, que es necesario una vez que la filosofía ha tomado su 
dirección en la forma de la reflexión, ha sido expresado igual- 
mente por otros esfuerzos filosóficos, pero en parte de manera 
más débil, y en parte no con esas pretensiones, entonces la 
forma de Jacobi, que ha sido la que más claramente ha expre- 
sado tanto la subjetividad teórica y la práctica como el más allá 
de la fe, podría ser presentada de manera preferente como re- 
presentante en su género. Pero a la vez hay que notar que ese 
migo aspecto puede ser captado de una forma más noble y ele- 
vada. 
Ya se ha recordado que el principio de la filosofía de Jacobi, 
en la medida en que es lo individual y lo particular, se eleva so- 
bre el concepto y admite la vida subjetiva, se acerca por una 
parte a la beileza subjetiva del protestantismo, ca conoce el 
trato con Dios y la conciencia de lo divino no en la objetividad 
satisfecha de un culto y en la intuición clara y presente de esta 
naturaleza y de este universo, sino que determina esa concien- 
cia y ese trato como una interioridad, que conserva la forma fija 
de un interior, y se determina como un anhelo nostálgico hacia 
un más allá y un futuro. Un anhelo nostálgico, que aunque no 
puede nunca reconciliarse con su objeto eterno, tiene su goce 
infinito y su belleza [88] en que este objeto es verdaderamente 
lo eterno y en no querer conservarlo secretamente como algo 
propio. Por otra parte mediante el principio de Jacobi, la be- 
lleza de la individualidad y su forma del sentimiento y del amor 
y de la fe se ve empañada porque la fe, en la medida en que 
tiende a lo eterno, posee un aspecto polémico y con ello tam- 
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bién el reflejo insuperable de la subjetividad, y es extendida 
también en cuanto certeza absoluta a lo temporal y real, de 
modo que el testimonio de los sentidos sirve como revelación 
de la verdad, y el pensamiento y el instinto contienen la regla de 
la eticidad, y mediante la reflexión sobre la personalidad, según 
la cual el hombre en general y la persona individual es el sujeto 
de tales bellos sentimientos y del amor, el anhelo deviene un fer- 
vor de la subjetividad, de sus bellos pensamientos y sentimien- 
tos. Pero la verdad que está en la naturaleza no es capaz de re- 
conciliar, en la forma de la realidad y la temporalidad, la 
conciencia de su absoluta personalidad en el hombre, con el do- 
lor del anhelo religioso, ni de hacerlo regresar de su más allá. 
Pues la naturaleza como algo temporal, y el individuo como un 
absoluto en su particularidad no es la naturaleza en cuanto uni- 
verso, en cuya intuición como un más acá el anhelo pudiera en- 
contrar su paz, ni lo absoluto del sujeto, en su singularidad per- 
sonal y en su permanente oposición frente a lo eterno, es razón 
que contempla, puro amor, fe viva. Sino que, más bien, cuando 
lo temporal, lo subjetivo, y lo empírico alcanzan verdad y cer- 
teza para el anhelo, entonces la belleza de su naturaleza subje- 
tiva, de su fe, de su amor y su sentimiento en general, se man- 
chan mediante una tal reconciliación. 

Así pues, si en el principio de Jacobi el dolor y el anhelo nos- 
tálgico del protestantismo avanzan hacia una reconciliación, 
pero lo hacen según la forma del eudemonismo en general, me- 
diante la finitud, en último término mediante la reflexión y la 
conciencia del sentimiento y del anhelo, reflexión y conciencia 
que convierten en un algo al sujeto de las mismas, y si ese an- 
helo encuentra el más acá en sí mismo, en la medida en que se 
mancha a sí mismo y tiene por revelación la realidad ordinaria 
y la temporalidad, entonces podría encontrar reflejada en sí una 
potencia más elevada que la que Jacobi presenta. Podría crearse 
un objeto superior a la divinización del sujeto, y concebirse la 
intuición y el sentimiento de sí mismo y del mundo de modo 
idealista. [89] Lo que, por otra parte, es tanto como convertir 
incluso la intuición suprema en algo subjetivo y que permanece 
en lo particular. Cuando ese más acá, que posee verdad, en lu- 
gar de ser realidad es el universo, y la reconciliación con la na- 
turaleza es identidad con el universo, que en cuanto sentimiento 
es amor infinito, en cuanto intuición religión, pero de modo tal 
que esa misma identidad, ya más como pasividad del concebir 
y de la reproducción interior, ya como virtuosidad, ha de per- 
rmanecer como algo meramente subjetivo y particular, sin for- 
talecer su expresión, ni confiar su vida a la objetividad, y ha de 
conservar la anterior reflexión del anhelo sobre el sujeto, en- 
tonces el principio de Jacobi ha alcanzado su máxima potencia, 
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y el protestantismo, que busca la reconciliación en el más acá, 
se ha elevado hasta lo más alto, sin abandonar su carácter de 
subjetividad. 

En los Discursos sobre la religión" se da esa potenciación. 
Si en la filosofía de Jacobi la razón es concebida sólo como ins- 
tinto y sentimiento, y la eticidad sólo en la contingencia empí- 
rica y como dependencia respecto a las cosas, tal como las ofre- 
cen la experiencia, la inclinación y el sentido del corazón, y el 
saber es concebido, en cambio, sólo como una conciencia de 
particularidades y singularidades, ya internas o externas, por el 
contrario en los Discursos la naturaleza es aniquilada como una 
colección de realidades particulares, y reconocida como uni- 
verso, mediante lo cual el anhelo se recobra de su constante so- 
brepasar la realidad en busca de un más allá, se derriba el muro 
que separa el sujeto o el conocer y el inaccesible objeto abso- 
luto, se reconcilia el dolor con el goce, y el afán infinito se sa- 
tisface en la intuición. 

Pero en la medida en que el individuo arroja de sí su subje- 
tividad y el dogmatismo del anhelo resuelve su oposición en idea- 
lismo, entonces este sujeto-objeto de la intuición del universo 
debe permanecer de nuevo como una singularidad y subjetivi- 
dad. La virtuosidad del artista religioso debe poder clar su 
subjetividad en la seriedad trágica de la religión, y en lugar de 
ocultar esa individualidad bajo el cuerpo de una representación 
objetiva de grandes figuras y de su movimiento respectivo, así 
como el movimiento del universo en ellas —como lo ha hecho 
el genio en la iglesia triunfante de la naturaleza al edificar epo- 
peyas [90] e imágenes— , o en lugar de privarle a la expresión 
lírica de lo que es subjetivo en ella, puesto que se da en la me- 
moria e introduce a la vez lo universal en el discurso, esto sub- 
jetivo debe constituir la vida esencial y la verdad, tanto en la ex- 
posición de la propia intuición del universo, como en la 
producción de ésta en los otros, debe eternizar el arte sin obra, 
y hacer consistir la libertad de la suprema intuición en la indi- 
vidualidad y en el tener para sí algo particular. Si el sacerdote 
no puede ser más que un instrumento y un servidor al que la 
comunidad sacrifica por ella y por sí mismo, para darle a la in- 
tuición religiosa el principio de limitación y de objetividad, y al 
que todo el poder y la fuerza ante la comunidad adulta le co- 
rresponde en cuanto representante, la comunidad, actuando 
como menor de edad, debe tener la intención y la finalidad de 
dejar actuar en ella la intuición interior de él como una virtuo- 
sidad de edificación y de entusiasmo. En lugar de anular, o al 


102 Se refiere a la obra de Schleiermacher publicada en 1799. [N. del T] 
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menos no reconocer, la propiedad subjetiva de la intuición (se 
le llama idiota al que posee una particularidad), hay que con- 
cederle a aquél lo suficiente como para que forme el principio 
de una comunidad propia, y que de esa manera las pequeñas 
comunidades y las particularidades se hagan valer al infinito y 
se multipliquen, floten al azar por separado, y se busquen para 
juntarse, y en todo momento cambien las agrupaciones como 
las figuras de un mar de arena expuesto al juego del viento, 
siendo la particularidad de la visión de cada una de ellas, y su 
propia forma, a la vez algo tan inútil y hasta inadvertido que, 
insensibles al reconocimiento de las mismas, puedan hacer re- 
nuncia de la objetividad y permanecer tranquilas unas junto a 
otras en una atomística general. A lo cual le corresponde muy 
bien la ilustrada separación de la Iglesia y el Estado, y en cuya 
idea una intuición del universo no puede ser intuición del 
mismo como espíritu, porque aquello que es el espíritu, eso no 
existe como universo en condición de átomos, y porque en ge- 
neral la catolicidad de la religión sólo consiste en negatividad y 
en la universalidad de lo particular. Y entonces, por más que la 
subjetividad del anhelo se ha elevado a la objetividad de la vi- 
sión, y la reconciliación se dé no con la realidad sino con la vida, 
no con lo singular, sino con el universo, sin embargo esa visión 
del universo es convertida de nuevo en subjetividad, [91] en la 
medida en que en parte es virtuosidad, o no del todo anhelo sino 
sólo búsqueda del anhelo, en parte no puede constituirse orgá- 
nicamente, ni lograr el verdadero virtuosismo conforme a leyes, 
así como tampoco su objetividad y realidad en el cuerpo de un 
pueblo y de una iglesia general, sino que la expresión debe ser 
algo simplemente interior, una explosión inmediata y una con- 
secuencia de un entusiasmo particular e individual, y no la ver- 
dadera expresión, una obra de arte. 
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CaríruLo HI 
La filosofía de Fichte 


En la filosofía de Kant lo primero es el pensamiento, lo in- 
finito, la forma de lo objetivo. La absoluta oposición de esto 
frente a lo particular, a lo finito, al ser, se da en el sujeto cog- 
noscente pero sin conciencia, o no siendo objetiva para el su- 
jeto. O también puede decirse que la absoluta identidad en la 
que es superada la oposición, es puramente objetiva, un mero 
pensamiento. Ambas cosas significan lo mismo, pues una y 
otra, esa forma de absoluta objetividad, el más allá de la iden- 
tidad para el conocimiento, y lo subjetivo, el conocer en el que 
es puesta la oposición absoluta, no coinciden. En la filosofía de 
Jacobi lo primero es la conciencia sobre esta absoluta oposi- 
ción, y la oposición que se da en el conocimiento huye igual- 
mente hacia su opuesto, hacia un más allá del conocimiento, 
para representarse como resuelta. Se da, sin embargo, un tér- 
mino medio en ese tránsito hacia la absoluta oposición, sólo 
que ese término medio es él mismo algo subjetivo, un anhelo y 
un dolor. En la filosofía de Fichte ese anhelo es sintetizado con 
la objetividad kantiana, pero no de modo que ambas formas 
opuestas se resuelvan en una verdadera identidad e indiferen- 
cia, y de modo que haya aparecido el término medio absoluto, 
sino que esa reunificación subjetiva de Jacobi en la vida del in- 
dividuo es considerada ahora sólo en forma objetiva. En la fi- 
losofía de Kant no se muestra la menor preocupación por la 
contradicción de la universalidad vacía y la particularidad viva. 
Esta contradicción es absolutamente afirmada en lo teórico, y 
en lo práctico, cuyo concepto conlleva su supresión, se intro- 
duce un formalismo de la ciencia del derecho y la moral, [92] 
que carece tanto de vida como de verdad. La filosofía de Jacobi 
posee el ser idéntico de lo universal y lo particular en lo indivi- 
dual, pero subjetivo. Semejante unificación no puede ser por 
ello más que una preocupación y un anhelo, y lo particular no 
puede más que ser algo permanente, sagrado y absoluto. En 
Fichte esa subjetividad del anhelo es ella misma convertida en 
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algo infinito, algo pensado, una exigencia absoluta, y esa exi- 
gencia es la culminación del sistema: Yo debe ser igual a No- 
do pero en él no cabe reconocer ningún punto de indiferen- 
cial%, 

Ya se ha recordado más arriba cómo el sistema se eleva 
hasta el polo negativo del absoluto, de la infinitud, hasta el Yo 
como absoluto pensamiento, y es en esa medida idealismo puro, 
pero que, dado que ese polo negativo mismo es puesto como lo 
absoluto positivo, deviene idealismo formal y tiene frente a él 
un realismo. Como sólo sabe hacer iguales las oposiciones en el 
infinito, es decir, como convierte en absoluto el pensamiento 
abstractivo, la pura actividad opuesta al ser, entonces no lo 
anula verdaderamente, sino que esa intuición intelectual es tan 
formal como el idealismo, y al pensamiento se le contrapone la 
realidad, a aquella identidad de la intuición intelectual se le 
contrapone la oposición, y toda identidad es relativa a la cone- 
xión causal en una determinación de lo uno por lo otro. 

Según la tarea de la filosofía, tal como fue determinada por 
la cultura de Locke y Hume, el mundo debe ser explicado y eva- 
luado de aquí en adelante a partir del punto de vista del su- 
jeto!%. Y en ese mundo que se ha de explicar es introducida la 
oposición que tiene lugar entre él mismo y el sujeto: se escinde 
en un lado real y en otro ideal, de modo que lo ideal, en su opo- 
sición relativa con respecto a lo real, deviene, en un caso, con- 
cepto o identidad pura que abstrae de la realidad, en otro caso 
identidad referida a la realidad, espacio, tiempo, categorías, lo 
ideal de lo real. Lo objetivo o universal de lo real consiste úni- 
camente en aquello que, en la división del mundo, es el lado 
ideal, de modo que el idealismo, que trata de explicar el mundo 
objetivo, al haber reconocido la objetividad como lo ideal, la ha 
deducido inmediatamente a partir del principio de lo ideal, del 
Yo, de la objetividad, aquello que el sujeto es por oposición al 
mundo [93] en general, y con ello ha suprimido el ser en sí y el 
para sí de lo objetivo. 

Este idealismo crítico que Fichte perfiló en trazos bien níti- 
dos es, como resulta notorio, algo formal. Lo universal del 


103 Es característico de la filosofía de Fichte tender mediante un impulso 
moral a igualar todo en el Yo y someter a éste la naturaleza, La identidad, pues, 
nunca se alcanza y hace posible precisamente por ello la vida moral. [N del T.] 

104 Indiferencia es el término señalado por Scheiling para caracterizar su 
primer principio frente al Yo de Fichte. [N del T.] 

105 "Como ya ocurría en la Introducción y en la parte dedicada a Kant, He- 
gel vuelve sobre la misma afirmación, la de una consideración general de la fi- 
losofía moderna, por encima de las diferencias entre empirismo, racionalismo, 
etcétera, como una filosofía de la subjetividad. [N. del T.] 
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mundo opuesto al sujeto es puesto en tanto que universal, ideal, 
como pensamiento, y con ello es puesto como Yo. Pero lo par- 
ticular permanece necesariamente retenido, y si, de acuerdo 
con la orientación más apreciable de la idea de la filosofía, debe 
hablarse de una explicación, entonces el aspecto más intere- 
sante del mundo objetivo, el aspecto de su realidad, queda sin 
explicar. Que lo real, en cuanto es para la sensación, sea algo 
empírico, y que bajo ese título sea rechazado y explicado como 
indigno de consideración, como hace Kant, es algo tan poco sa- 
tisfactorio como cuando Fichte muestra que la sensación es 
algo meramente subjetivo, y que lo rojo, etc., sólo cuando es ex- 
tendido por la mano del sujeto sobre la superficie recibe obje- 
tividad mediante ello. Porque precisamente la cuestión no es la 
idealidad sino la realidad, y es igual si la realidad es una canti- 
dad infinita de sensaciones o de propiedades de las cosas. En la 
parte práctica de la Doctrina de la ciencia ciertamente parece 
como si la realidad, absoluta para el lado ideal, las cosas como 
son en sí, tuvieran que haber sido construidas tal como nos- 
otros debemos hacerlas. Pero no hay ahí más deducción que el 
análisis del concepto de esfuerzo y de impulso en una inteli- 
gencia, y la deducción de algunos conceptos de la reflexión para 
el sentimiento, y el que los sentimientos deban ser diferentes. 
O dicho de otro modo, de la tarea de construir el sistema de las 
cosas tal como deben ser, no se analiza más que el concepto for- 
mal del deber, pero no se ha construido en lo más mínimo, más 
allá de esa esencia formal, el sentimiento mismo como sistema 
real o totalidad del deber. Pues el deber en sí y para sí no ad- 
mite en absoluto ninguna totalidad, sino que lo múltiple de la 
realidad aparece como una determinación incomprensible, ori- 
ginaria, y como una necesidad empírica. La particularidad y la 
diferencia son, en cuanto tales, un absoluto. El punto de vista 
para esa realidad es el punto de vista empírico de cada indivi- 
duo, y para cada individuo su realidad es la esfera incompren- 
sible de la realidad común, en la que está encerrado de una vez 
por todas. No es necesario recordar, cuán indiferente resulta 
para este absoluto de lo empírico aquel idealismo formal [94] 
que prueba que toda esa realidad empírica sólo es algo subje- 
tivo, un sentimiento. Porque esa forma no cambia en lo más mí- 
nimo en la necesidad incomprensible y común de la existencia 
empírica, y no cabe pensar en ninguna verdadera idealidad de 
la realidad y del lado real, ya aparezca sólo como estructura de las 
cosas, ya como sensación. 

El formalismo del saber aquí llamado idealista, que fue des- 
arrollado en la filosofía de Facobi, quien tiene de ello la más de- 
terminada y clara conciencia, no requiere en realidad de nin- 
guna ulterior aclaración en la filosofía de Fichte, puesto que lo 
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tiene en común con las otras filosofías mediante el principio de 
la subjetividad, y mediante el que la identidad absoluta no se dé 
para el conocer y el saber, sino sólo para la fe. Lo esencial del 
mismo es que el puro concepto, el pensamiento vacío, accede 
incomprensiblemente a un contenido, a una determinación del 
concepto, o viceversa, la determinación accede incomprensible- 
mente una indeterminación. Si según el dogmatismo de Jacobi 
lo objetivo, lo dado, es calificado como lo primero a lo que pos- 
teriormente se le añade más tarde el concepto, o si Fichte con- 
vierte en lo primero al saber vacío, al Yo, cuya esencia es lo 
mismo que el entendimiento vacío del saber analítico, esto es, 
una identidad, con respecto a la cual lo extraño a ella, en Fichte 
la determinación no comprensible a partir de ese saber, aparece 
como lo último, todo ello no implica la más mínima diferencia. 

Si según el idealismo de Fichte el Yo no siente, ni tiene in- 
tuiciones de cosas, sino que tiene sólo intuiciones de su senti- 
miento y de su intuición, y sólo sabe de su saber, entonces la 
pura actividad vacía, la pura acción, es lo primero y lo único 
cierto, y no es otra cosa que el mero saber y el puro intuir y sen- 
tir: Yo=YoO. Veremos más tarde cómo mediante el absoluto acto 
de voluntad recibe realidad todo el mundo sensible negado. 
Pero el saber acerca de esa realidad, la relación del absoluto va- 
cío y la absohuta indeterminación del saber con respecto a la de- 
terminación de aquella realidad, eso es lo incomprensible. Lo 
uno es ajeno a lo otro, lo particular es tan ajeno a lo universal, 
como lo es lo dado empíricamente con respecto a la indetermi- 
nación en Jacobi, o al concepto del entendimiento analítico. 
Pero el modo de Fichte, de saber sólo del saber, esto es, de la 
identidad vacía, se preparó mediante su propio formalismo un 
camino hacia lo particular. [95] Se reconoce que la única ver- 
dad y certeza, la pura autoconciencia y el puro saber, es algo in- 
completo y condicionado por algo, esto es, que lo absoluto del 
sistema no es absoluto, y que por ello debe avanzar hacia otra 
cosal%, Esa reconocida incompletitud del principio absoluto, y 
la consiguiente reconocida necesidad del avanzar hacia otra 
cosa, es el principio de la deducción del mundo sensible. Aque- 
llo completamente vacío con lo que se comienza, tiene la ven- 
taja, mediante su absoluta carencia, de llevar en sí inmanente 
la inmediata necesidad de completarse en otra cosa, y de tener 


106 Fichte presenta en 1794 la llamada Doctrina de la ciencia mediante tres 
principios, el segundo de los cuales es el No-Yo que se opone al Yo, razón por 
la cual Hegel reprocha al Yo como principio el no ser absoluto. Este argumento 
lo presentó ya en la Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling, que había 
publicado un año antes de Fe y Saber. [N, del T] 


—138— 


que avanzar desde esta otra cosa hacia otra en un mundo obje- 
tivo, infinito. ¿Puede darse mayor apriorismo en un principio 
que en aquel en el que reside inmediatamente la necesidad del 
todo? Una necesidad que consiste en que el principio es parte 
sin más, y que mediante su infinita pobreza es la infinita posi- 
bilidad de la riqueza. De este modo el principio desempeña un 
doble papel, el de ser absoluto en un caso, y en el otro el de ser 
simplemente finito, y en su calidad de esto último, el de poder 
devenir punto de partida de toda la infinitud empírica. 

El formalismo de ese principio posee, considerado en sí, 
también la gran ventaja de que es fácilmente concebible. Ha 
sido generalmente denunciada la exigencia de la intuición inte- 
lectual, se dijo en su momento que los hombres caían en la lo- 
cura pretendiendo producir en el comienzo el acto puro libre y 
la intuición intelectual!%, Ambas cosas fueron motivadas sin 
duda por el nombre dado a la cosa, que Fichte describió como 
bastante simple y común, y de la que, sin embargo, es difícil 
persuadirse de que realmente sea simple y común. Intuir cual- 
quier cosa, algo ajeno a la pura conciencia o al Yo, que según 
la expresión de Fichte está dado a la vez a la conciencia común, 
es una intuición empírica, pero abstraer de todo lo ajeno a la 
conciencia y pensarse a sí mismo, eso es una intuición intelec- 
tual. El puro saber absoluto es la abstracción, en cualquier sa- 
ber, de toda determinación de contenido, y sólo saber el puro 
saber, lo puramente formal del mismo. Desde luego esa abs- 
tracción es fácil de ejecutar, y todo el mundo sabe respecto de 
qué se puede hacer abstracción. Pero en lo que concierne a 
aquello de lo que se hace abstracción, [96] no hay que dejarse 
inquietar, puesto que no se ha perdido, sino que más bien re- 
gresa en toda su amplitud y extensión empíricas para el saber 
y la acción. Sólo que la filosofía convierte en metódica esa con- 
tingencia de la conciencia común, pero sin quitarle ni lo más 
mínimo de esa contingencia y ese carácter común. 

Lo metódico de ese saber, o de la filosofía sobre la concien- 
cia común, consiste en que se parte como de lo primero de algo 
completamente verdadero y cierto, del Yo, del saber mismo en 
todo saber, de la pura conciencia, Pero, como se muestra in- 
mediatamente como principio de la deducción sólo mediante el 
hecho de que es simplemente incompleto y puramente finito, 
entonces su verdad y su certeza es de una clase tal que es re- 
chazada por la filosofía. Pues para la filosofía la verdad y la cer- 


107 Ej que Fichte hablara de la intuición intelectual, vedada en Kant, dio 
lugar a una polémica. Fichte se explica sobre el particular en la Segunda Intro- 
ducción a la doctrina de la ciencia. ÍN. del T.] 
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teza se dan sólo en aquello que no es incompleto, ni una abs- 
tracción, ni condicionado. 

Pero el que la vaciedad del saber se convierta en principio 
de la progresión, eso se muestra en que el saber mismo es un 
saber simplemente carente, y que necesita inmediatamente, por 
tanto, de otra cosa, y se convierte en punto de conexión para 
otra cosa, que lo condiciona. La forma por la que el mundo ob- 
jetivo se añade como algo ajeno a aquello que es completado 
por él, es decir, al puro saber, consiste en concluir su necesidad 
a partir de la carencia de una circunstancia en el punto de co- 
nexión; en concluir a partir de la incompletitud de lo absoluto, 
que es él mismo una parte, otra parte que lo completa. Pero la 
comprensión de que en lo puesto como absoluto, que es sólo 
una parte, se da una carencia, eso sólo es posible mediante la 
idea de la totalidad, o en general, sólo mediante la conciencia 
de que para la llamada intuición intelectual, para el pensar que 
se piensa, para el puro saber, se ha abstraído de todo lo extraño, 
que después ha sido recobrado de nuevo. ¿Por qué esta idea de 
la totalidad misma, con arreglo a la que el puro saber se mues- 
tra como incompleto, no se presenta como lo absoluto, sino 
como una parte y reconocida como carente? Para ello no se ve 
razón alguna, salvo que esa parte tenga certeza y verdad empí- 
rica, pues todo el mundo sabe que sabe. Á esa verdad empírica 
se le da preferencia sobre la verdad absoluta de la totalidad. 
Pero el tránsito deductivo de unas partes a las otras no es sino 
un retomar [97] aqueilo con respecto a lo que se había abs- 
traído. O, puesto que aquello que se obtuvo por abstracción está 
inmediatamente en relación negativa con aquello de lo que se 
abstrajo, es decir, esto se encuentra en aquello pero en forma 
negativa, entonces la deducción no es otra cosa que una trans- 
formación de los signos, del minus al plus, En el puro saber el 
mundo sensible es puesto como un minus, se abstrae de él, es 
negado. Pero deducirlo consiste en que ahora se lo pone como 
un plus, y a éste en cuanto condición de la autoconciencia. En 
la libertad del ser racional lo objetivo a lo que se dirige su li- 
bertad es puesto como un minus. La deducción de la esfera pro- 
pia de la libertad consiste entonces en ponerlo como un plus, 
en ponerlo como siendo, del mismo modo como un monedero 
vacío es un monedero, en relación con el cual el dinero está ya 
puesto, pero en todo caso con el signo minus, y el dinero puede 
ser deducido inmediatamente a partir del mismo porque está 
inmediatamente puesto en su propia carencia. 

Un conocimiento metiente dial deucción no es ningún co- 
nocimiento en sí y para sí, pues un tal conocimiento ha de co- 
menzar con el absoluto, que no es ni una parte, ni incompleto, 
ni tiene sólo certeza y verdad para lo empírico, ni se da por abs- 


—140— 


tracción, sino mediante una verdadera intuición intelectual. 
Este conocer a partir de la carencia reposa en el fondo en el 
mismo carácter dado de los objetos para el pensar analítico, tal 
como Jacobi, Kóppen y otros encuentran lo múltiple y su cone- 
xión en los hechos de conciencia revelados y creídos. Sólo que 
lo encontrado tiene para Jacobi y Kóppen un signo positivo y 
para Fichte un signo negativo. Aquéllos encuentran como exis- 
tente lo mismo que Fichte encuentra como ausencia. Este idea- 
lismo es por ello la verdadera inversión del saber formal, pero 
no es, como ha dicho Jacobi!%, la inversión del cubo del spino- 
zismo. Pues el cubo de Spinoza no puede invertirse, pues flota 
en el éter libre y no tiene un arriba y un abajo. Menos aún es 
una esfera o una tortuga en la que se sostuviera, sino que posee 
en sí mismo su propio descanso y su fundamento, y es su pro- 
pia esfera y su propia tortuga. Por el contrario el poliedro irre- 
gular del saber formal se apoya en una tierra extraña para él, 
en la que tiene sus raíces [98] y su soporte. Para éste sí hay un 
arriba y un abajo. El saber formal común tiene como funda- 
mento la múltiple empiria, pero levanta desde ella hacia la at- 
mósfera ideal un cúmulo de conceptos. El saber formal de 
Fichte es una inversión de éste. Comienza en la atmósfera 
donde una y la misma cosa se encuentra sólo como ideal y ne- 
gativamente, y consciente de tal idealidad, hace descender el 
contenido negativo allí existente, otorgándole un signo positivo 
en cuanto realidad. 

Por lo que respecta al producto de un conocimiento tal, que 
comienza desde una determinada parte y en el avance pretende 
expresar la carencia como una totalidad puesta para el saber, 
parece que el producto no sólo podría ser E totalidad, sino que 
debería serlo. Pues la idea de totalidad parece ser el presu- 
puesto, dado que sólo por ella puede conocerse que lo absolu- 
tamente primero cierto no es más que una parte. Pues si es ver- 
daderamente lo primero parece que la marcha de todo el 
desarrollo debería exponerla. Pero que el todo de ese desarrollo 
sea totalidad resulta imposible, precisamente porque aquello 
que debe poseer absoluta verdad y certeza es conocido como 
parte, como carencia. La pura empiria que nada sabe de parte 
alguna, que no fija la parte mediante reflexión, como un ser que 
posee esencia, puede sin embargo comenzar por una parte y 
mediante el progreso sobre las partes describir y presentar la to- 
talidad del círculo. Entonces, puesto que es empiria, no está 
atrapada en los grilletes de la reflexión, que convierte a la parte 
en un en sí, y hace de este modo imposible alcanzar la totali- 
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dad. Pero una totalidad producida, o más bien encontrada por 
la empiria, aunque es dada también como tal a la representa- 
ción, no se da para el conocimiento. Pues para éste las partes 
deben ser determinadas sin más por el todo, y el todo debe ser 
lo primero del conocimiento. Ese conocimiento formal, que 
transforma en positivo lo encontrado negativamente, no puede 
comenzar por el todo, sino que avanza de parte en parte, ni 
puede escapar de su esencia como parte para la representación 
en general y para el conocimiento. Pues aunque parece estar 
presente en él la idea absoluta, en el hecho de que reconoce el 
saber vacío como algo incompleto, esa idea significa inmedia- 
tamente sólo la negatividad misma de otra cosa, que es necesa- 
ria, y que de nuevo es un algo finito, una parte, otra cosa, [99] 
y avanza así hasta el infinito. De este modo se revela a sí mismo 
como algo meramente formal, porque el punto de conexión fi- 
nito, la parte, es entonces un en sí, un absoluto, mediante el que 
cualquier idea de totalidad es destruida sin más. Lo que la de- 
ducción produce, en su juego de prestidigitación, al transformar 
lo negativo en algo positivo, es entonces aquella masa de reali- 
dad empírica común, una naturaleza finita por doquier, un 
mundo sensible. Mediante la abstracción de aquello que es ex- 
traño en el Yo, no se abstrajo especulativamente, es decir, eso 
ajeno no fue negado, sino que se puso la misma fórmula en la 
misma conexión y en la misma realidad común, sólo que con el 
signo negativo bajo la forma de una carencia, Así como el em- 
pirismo común lo había recibido en un espejo y lo había puesto 
en sí idealmente, así lo devuelve después, y esa devolución, o 
llamarle carencia a lo que falta, eso es una deducción trans- 
cendental inmanente. 

Puesto que la finitud del punto de partida, que es absoluto, 
hace imposible que el nacer del conocimiento sea un verdadero 
todo (pues esto sólo es posible si ninguna parte lo es en sí), en- 
tonces resulta completamente imposible una verdadera ideali- 
dad en la que la finitud de la realidad empírica desapareciera, 
y la afección se convirtiera en naturaleza. No se da otra pleni- 
tud de las representaciones que la de las finitas. La naturaleza 
es simplemente mundo sensible, La modificación que se pro- 
duce con respecto al empirismo común es que es deducido, es 
decir, que el sistema, o mejor, que la masa (pues no se puede 
pensar aquí en un sistema) de las representaciones necesarias 
para la conciencia común es puesta desde el principio como ca- 
rencia, aparece conectada con aquello que es el sujeto de esa caren- 
cia, es decir, con el Yo. Y puede reflexionarse a voluntad unas 
veces en la pura carencia, otras en la masa de lo que falta, se 
puede pensar unas veces el puro saber y siempre el puro saber, 
el vacío, la nada, otras veces el contenido todo de esa nada como 
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una masa de afecciones subjetivas y sólo subjetivas. Ambas co- 
sas, el puro minus y aquello de lo que el Yo carece, para que 
pueda ser una carencia, son inseparables. Entonces la abstrac- 
ción lo es en cuanto que está en relación con aquello respecto 
a lo cual se abstrajo, o porque esto es puesto con signo nega- 
tivo. La ciencia teórica consiste entonces en el conocimiento de 
la carencia [100] y de lo múltiple de lo que ha sido desprovista. 
Pero la verdadera realidad, el verdadero plus, se alcanza sólo 
mediante el puro acto de la voluntad libre. Sin embargo, lo uno 
no es sin lo otro, el vacío no es sin aquello de lo que es vacío, 
ya sea que esto se haya puesto ideal o realmente, subjetiva u ob- 
jetivamente, 

El Yo, que en el libro segundo de El Destino del hombre?”, 
a cuya exposición queremos atenernos aquí preferentemente, se 
deja poner en libertad por un espíritu, no piensa, cuando final- 
mente se cree puesto realmente en la libertad, en absoluto en 
esa completa vinculación suya respecto de la necesidad empí- 
rica, ni en la inconcebible esfera de su realidad común en el sen- 
timiento. En la página 88, a la pregunta del espíritu: «¿acaso no 
sientes nunca en general?», ofrece la siguiente respuesta; «Yo, 
de ningún modo. Cada sentimiento es determinado. Nunca se 
ve algo, o se siente, o se oye sin más, sino siempre es algo de- 
terminado lo que se ve, se oye, se siente, el color rojo, el verde, 
el azul, lo frío, lo caliente, lo liso, lo áspero, el sonido del vio- 
lín, la voz del hombre y cosas semejantes. Demos esto por acor- 
dado» (este «cosas semejantes» abarca sin duda el resto de la 
naturaleza, lo exquisito de la misma, sin embargo, debe haber 
sido mencionado en lo expresamente señalado, en lo verde, en 
lo rojo, en el sonido del violín. Pero bajo esas determinaciones 
hubieran sido más interesantes y útiles otros ejemplos que «es- 
tos de lo amorfo»). Con respecto a estas determinaciones y a la 
determinación de su existencia empírica en general, el Yo se 
siente liberado sin más, porque está persuadido de que tales de- 
terminaciones están en él y son sólo afecciones suyas, de que el 
saber respecto de eso es un saber inmediato de su estado, y de 
que toda la cadena de la necesidad común es sólo unilateral, se 
siente libre entonces precisamente porque el sujeto es un ser 
empírico absoluto para sí mismo, no mediante las cosas, sino 
mediante afecciones. Una contradicción, ésta, que debe con- 
tarse entre las más agudas. En virtud del convencimiento de que 


102 El destino del hombre, Madrid, Espasa Calpe, 1976 , obra ya citada por 
Hegel en la parte ya dedicada a Jacobi, es una presentación popular de la filo- 
sofía de Fichte, y además muy mediatizada por la llamada polémica sobre el 
ateísmo, en la que Fichte tuvo que defenderse de la acusación de ateísmo a par- 
tir de 1799, y que acabó con su expulsión de Jena. fN. del T.] 
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la conciencia de una cosa fuera de nosotros no es en absoluto 
otra cosa que el producto de nuestra propia facultad de repre- 
sentar, el espíritu declara al Yo como libre. liberado para la eter- 
nidad del temor, que lo denigraba y lo atormentaba, libre frente 
a la necesidad que está sólo en su pensamiento, y de la realidad 
de las cosas que existen fuera de él, como si su situación de cau- 
tividad no fuese la misma, [101] como si no fuese la misma la 
necesidad que en la que existe, con idéntica realidad, arbitra- 
riedad, contingencia, al margen de que no se dé ya en la forma 
de su pensamiento como objeto externo, sino como una serie de 
afecciones y estados, 

Y puesto que el Yo aún se encuentra con uno y el mismo 
reino de realidades en cuanto sensaciones, no se entiende cómo 
puede entregarse al desconsuelo acerca de la forma de coseidad 
que su sistena de afecciones ha perdido, por el hecho de que 
no sean ya nada más que representaciones, determinaciones de 
una conciencia en cuanto mera conciencia. Debería quejarse no 
de aquello que ha perdido, pues aquella forma de coseidad y 
corporalidad de lo dulce y lo amargo no lo merece, sino que de- 
bería quejarse de la riqueza que le queda a lo largo y ancho de 
su intacta necesidad, en las sensaciones de lo dulce, amargo, de lo 
rojo, etc., y del factum desnudo de la intuición (pág. 169) a la 
que mediante el pensamiento se le añade la cosa, que era lo 
único que había perdido. No deplorando al espíritu por lo que 
se llevó, sino más bien por la total finitud que le dejó, es por lo 
que podría el Yo llamarle malvado al espíritu. 

El producto inmediato de este idealismo formal que nos ha 
surgido se evidencia en la forma siguiente: un reino de una em- 
piria carente de unidad y de una multiplicidad puramente con- 
tingente se contrapone a un pensamiento vacío. Si el pensa- 
miento vacío es puesto como fuerza real y efectiva, debe ser 
conocido, como restante objetividad, como un ideal, o, si 
quiere mantener pura la oposición frente a la necesidad y mul- 
tiplicidad empíricas, no debe ser puesto como fuerza real efec- 
tiva, es decir, en relación con la realidad, sino como puro para 
sí, como unidad vacía, como universalidad completamente se- 
parada de lo particular. La razón pura kantiana es precisamente 
ese pensamiento vacío, y la realidad está igualmente opuesta a 
esa identidad vacía, y la no concordancia de ambas es lo que 
hace necesario el más allá de la fe. Pero la realidad, necesaria- 
mente carente de identidad con la razón práctica, no es consi- 
derada en la filosofía de Kant simplemente en la relación em- 
pírica, tal como existe en cuanto sensación del sujeto empírico, 
que es del único modo en el que puede darse en idealismo de 
Fichte, sino que Kant la conoce también a la vez como una rea- 
lidad más elevada, es decir, como sistema orgánico y como be- 
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lla [102] naturaleza. Lo que el idealismo kantiano pierde para 
la pureza de la abstracción —que pone la identidad fuera de la 
diferencia y la opone a ésta como un miembro de la contrapo- 
sición, y pone al otro miembro como pura necesidad empírica 
y como una multiplicidad que carece de cualquier identidad, 
lo gana frente a este formalismo en que al menos en una parte 
del sistema surge la idea especulativa. 

De este modo, en el idealismo de Fichte el sistema del saber 
es un saber de un saber completamente vacío, al que se le opone 
completamente una realidad empírica —un saber de la unidad 
al que se le contrapone la multiplicidad—, y un saber de una 
identidad relativa de ambos. A un saber formal semejante, que 
no puede llegar más que hasta la identidad relativa, y a su con- 
trapuesto, que en Kant tiene la forma popular y menos abs- 
tracta de la felicidad y la moralidad, debe contraponérsele la 
verdadera identidad como un absoluto más allá. Puesto que 
pensamiento y saber son simplemente formales, son sólo en 
oposición, sólo relativos, entonces el conocimiento racional y la 
idea especulativa son inmediatamente suprimidos y resultan 
imposibles. El esfuerzo supremo del pensamiento formal es el 
reconocimiento de su nada y del deber. Pero como no renuncia 
verdaderamente a sí mismo, el deber permanece, es un ince- 
sante querer, que no puede nada, salvo llegar hasta la infinitud 
y hasta la nada, pero incapaz de abrirse camino a través de és- 
tas para alcanzar un conocimiento racional positivo. 

Esta forma de la triplicidad: poner, pensar, infinitud; des- 
pués: ser, contraposición, finitud; y finalmente una mutua rela- 
ción entre ambas -—en la medida en que los dos primeros son 
diferentes— respecto del saber, relación que aparece ella misma 
doblada: a) en una relación incompleta, que es la relación po- 
sitiva para el saber, y b) en la identidad absoluta de ambos, y 
ésta como siendo externa a un saber y conocer semejantes; esta 
forma de la triplicidad expresa desde el principio todo el sis- 
tema en todas sus exposiciones de la Doctrina de la ciencia", 

Las dos primeras partes, o la contraposición, están conteni- 
das en sus dos primeros principios, el primero de los cuales, Yo 
=Yo, no es otra cosa que la identidad formal, la infinitud que 
tiene frente a sí una finitud, precisamente porque tiene necesa- 
riamente aún un segundo principio, fuera de él, después de él, 
absoluto para él, no cognoscible a partir del Yo=Yo. Esta se- 
gunda acción deber ser condicionada según la materia. [103] Es 


110 Referencia de Hegel a la exposición de 1794, Fundamentación de toda 
la doctrina de la ciencia, que dio a conocer a Fichte y determinó la recepción de 
su obra. [N. del T] 
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una acción en relación con otra acción'*. Pero (Doctrina de la 
ciencia, pág. 18) la condición bajo la cual sería puesto lo con- 
trario de Yo=Yo, ésa no puede obtenerse en modo alguno a par- 
tir del Yo=Yo, puesto que la forma de la contraposición está tan 
poco contenida en la forma del poner, que más bien se la con- 
trapone. Puesto que tanto el poner como el contraponer son 
una acción del mismo Yo, con esa identidad que es la misma 
que se encontraba en el antiguo sujeto, la sustancia simple del 
alma, en cuanto sustrato común de las múltiples actividades 
contrapuestas, se logra tan poco, que esta identidad es más bien 
la más formal de todas y aquello que esta filosofía debe des- 
preciar sobre todas las cosas. Y así el comienzo con la contra- 
posición es, por una parte, un filosofar provisional, problemá- 
tico, que se ocupa con cosas que no son nada, con abstracciones 
vacías y a las que sólo otorga realidad en la síntesis posterior 
(como reconoce Fichte al afirmar que ese puro Yo y No-Yo, an- 
tes y al margen de la imaginación, sólo pueden tener consis- 
tencia para el pensamiento). Por otra parte ese filosofar pro- 
blemático que opone sin más lo infinito, el pensar a lo 
contrapuesto, a la materia, y que postula y admite empírica- 
mente como lo primero la materia múltiple o lo contrapuesto, 
porque en la conciencia de cada cual se encuentra eso contra- 
puesto, ese filosofar no se resuelve en verdadera identidad. 

El tercer principio es la relación en el doble punto de vista 
ya señalado: de una parte el del saber formal y la relación finita 
mediante conexión causal, que se da plenamente en la diferen- 
cia y en la división, de la otra el de la fe, mediante el que la ab- 
soluta identidad cae fuera del conocer. Pero ambas partes de la 
relación, la forma como saber y la materia del creer, no pueden 
unirse en modo alguno. La supremacía de uno de los miembros 
de la contraposición, es decir, la supremacía de la infinitud, la 
reflexión unilateral sobre el primer principio, da lugar al idea- 
lismo, pero no de otra forma a como la más común de las abs- 
tracciones es un idealismo, como negación de lo particular, 
como identidad formal positiva. 

[104] En virtud de esa forma de la triplicidad, en la que el sa- 
ber se encuentra en la diferencia, pero lo no diferente es o bien 
infinitud, identidad formal, o bien está más allá del conocimien- 
to, el sistema de Fichte no se sale del principio del entendimiento 
humano común, y después de que se ha extendido el falso pre- 
juicio de que no es un sistema del entendimiento humano común, 
sino un sistema especulativo, Fichte se ha esforzado en las nue- 


11 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Joh. Fichtes sámtliche 
Werke, 1, E, pág. 103. 
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vas exposiciones en arrancar ese prejuicio. Nada resulta tan claro 
como el que Jacobi ha entendido mal ese sistema, cuando en la 
Carta a Fichte 21513 cree que una filosofía de una pieza, un ver- 
dadero sistema racional, sólo se ha elaborado a la manera de 
Fichte, incluso que sólo es posible a la manera de Fichte. Lo que 
Jacobi opone a la filosofía de Fichte es que él tiene por verdadero 
algo que es anterior y está fuera del saber!!*, Pero en esto con- 
cuerda plenamente la filosofía de Fichte con la de Jacobi. Para 
esta última lo absoluto está sólo en la fe, no en el conocimiento. 
Fichte peca tan poco, como dice Jacobi (Prólogo a la carta, pá- 
ina 8) contra la majestad del lugar donde reside lo verdadero, 
era del saber, pretende tan poco encerrarse en la región de la 
ciencia, que más bien para él la identidad absoluta está fuera del 
saber! 5, y el saber es sólo formal y en la diferencia, tal como lo 
pretende Jacobi, hasta el punto de que el Yo no es igual al Yo, que 
lo absoluto no puede ser pensado, que el sujeto y el objeto no pue- 
den ser pensados sino uno tras el otro, uno determinando al otro, 
ambos únicamente en relación causal. A este respecto, el de que 
no pueda pensarse la identidad del ser y del pensar, afirma Spi- 
noza (Principios de la filosofía cartesiana, P. L, prop. IV, escolio): 
Quidam sunt, qui negant, se ullam Dei (esto es, tal como Spinoza 
define a Dios: del ser en cuya idea es necesaria la existencia, o 
cuya idea y cuyo ser son uno) ideam habere, quem tamen, ut ipsi 
ajunt, colunt et amant. Et quamvis ipsis Dei definitionem Deique 
attributa ob oculos ponas, nihil tamen proficies: non hercle magis 
quam si virum a nativitate coecum colorum differentias, prout ip- 
sos videmus, docere moliaris. Verum nisi eos, tanguam pro novo 
[105] animalium genere, medio scilicet inter homines et bruta, ha- 
bere velimus, eorum verba parum curare debemus!!*, 
Ya se ha mostrado antes por qué la filosofía de Jacobi abo- 
rrece tanto el nihilismo!" que entuentra en la de Fichte, pero 


112 Jacobis Werke, YIL, pág. 19. 

113 Hay versión en castellano bajo el título Carta de Jacobi a Fichte sobre el 
nihilismo, en ANALES del seminario de historia de la filosofía, 12, Madrid, Edi- 
torial Complutense, 1995, págs. 235-263. 

114 Ídem, pág. 17. 

115 Ídem, págs. 5-6. 

115 Ópera, 1 págs. 20-21. 

117 El término nihilismo es utilizado por Jacobi en la Carta a Fichte para 
caracterizar la filosofía de éste. Se trata de una de las primeras ocasiones en 
que se usa, mucho antes de que el vocablo lo popularizaran para la filosofía pri- 
mero Nietzsche y luego Heidegger. El propio Hegel parece asumir aquí el nihi- 
lismo como la tarea de la filosofía, y precisamente considera insuficiente el nihilismo 
de Fichte porque éste no lo lleva hasta sus últimas consecuencias, porque no 
borra el último resto de irracionalidad representado por el mundo sensible, em- 
pírico, el No-Yo, que Fichte es incapaz de justificar racionalmente. [N. del T] 
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en lo que se refiere al sistema de Fichte mismo sobre esto, la ta- 
rea del nihilismo reside en todo caso en el puro pensar. Pero no 
es capaz de culminarla, porque ese puro pensar permanece sólo 
a un lado, y entonces esa infinita posibilidad tiene a la vez frente 
a sí y consigo una infinita realidad. Y así el Yo es afectado, más 
allá de la infinitud, por un No-Yo, tal como debe ser, puesto que 
la infinitud, el pensamiento, que es sólo un miembro de la con- 
traposición, debe ser puesto como siendo en sí. Pero precisa- 
mente por ello su correlatum simplemente no puede ser negado, 
sino que salta con invencible elasticidad, pues mediante el más 
elevado destino ambos están forjados juntos por cadenas de dia- 
mante. Pero lo primero de la filosofía es conocer la absoluta 
nada, respecto de lo que la filosofía de Fichte ofrece tan poco, 
como la de Jacobi la aborrece por ello. Por el contrario ambas 
se encuentran en la nada opuesta a la filosofía: lo finito, el fe- 
nómeno tiene para ambas absoluta realidad. Lo absoluto y lo 
eterno es para ambas la nada para el conocimiento. Jacobi re- 
procha al sistema kantiano el ser una mezcla de idealismo y em- 
pirismo. De estos dos ingredientes no es al empirismo al que al- 
canza el reproche, sino al idealismo o al polo de la infinitud. 
Aunque esta infinitud no puede alcanzar la perfección de la ver- 
dadera nada, sin embargo es ya también lo insoportable para él, 
porque amenaza de modo inminente el carácter absoluto de lo 
empírico, y porque en ella reside la exigencia de la negación de 
la contraposición. 

Jacobi dice: «O Dios es y es fuera de mí, un ser vivo, consis- 
tente para sí, o yo soy Dios. No hay un tercero »*. Pero hay un 
tercero, dice por el contrario la filosofía, y es filosofía precisa- 
mente en la medida en que de Dios no sólo se predica un ser 
sino también pensamiento, es decir, Yo, y lo conoce como ab- 
soluta identidad de ambos. No reconoce ningún fuera de Dios, 
y por tanto tampoco le reconoce a él como a un ser consistente 
para sí, [106] determinado por un afuera de él mismo, es decit, 
un Dios fuera del cual se diera otra consistencia, sino que fuera de 
Dios no reconoce consistencia alguna ni ninguna otra cosa. Des- 
truye, entonces, sin más, en el medio absoluto, el esto o aquello 
que constituye un principio de toda la lógica formal y del en- 
tendimiento que renuncia a la razón. Aquel pensamiento fun- 
damental de Jacobi, en el que se expresa toda su filosofía, (del 
que se podría mostrar a la vez que Jacobi lo contradice no sólo 
en la página precedente, en la medida en que dice que afirma 
que «el hombre encuentra a Dios porque sólo se puede encon- 


18 Jacobis Werke, YI, pág. 49. 
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trar a sí mismo en Dios», sino en otros cientos de lugares donde 
él denomina divina a la razón, etc.), —si no se hubiera mostrado 
ya suficientemente que comienzos filosóficos como éstos no son 
nada más que algo ingenioso, pero en ningún caso filosóficos, 
y allí donde, cuando él encuentra sus ocurrencias asumidas fi- 
losóficamente y presentadas seriamente como una verdad para 
el saber, no sólo sospecha de ateísmo y otras cosas, sino que lo 
afirma dogmáticamente, y precisamente allí donde se eleva por 
encima de las ocurrencias y llega al pensamiento, allí se en- 
cuentra en un dualismo absoluto—, este principio de Jacobi es 
el mismo que el principio de Fichte. El orden moral del mundo, 
que está en la fe, está también fuera del Yo. El Yo llega a él, o 
él llega al Yo, recibe su realidad sólo del Yo en un progreso in- 
finito. Para el Yo las cosas no pueden llegar a ser sin más lo que 
deben ser, porque con ello entonces el No-Yo dejaría de serlo y 
sería Yo, el Yo=Yo sería la verdadera identidad sin necesidad de 
un segundo principio, el Yo suprimiría algo que él mismo ha 
puesto, y dejaría incluso de ser Yo. Así pues, en ese sistema re- 
sulta poco factible salirse del dualismo tal como pretende Ja- 
cobi. La realidad no dualista está en la fe, y en el sistema de 
Fichte ni se da aquel tercero, que verdaderamente es lo primero 
y lo único, ni tampoco la negatividad no dualística, la infinitud, 
la nada, puede ser pura en él. Debe ser pura, pero no lo es, sino 
que ella misma es fijada de nuevo y con ello se convierte nue- 
vamente en subjetividad absoluta. Jacobi que, en la medida en 
que reflexionó sobre uno de los polos de la oposición, la infini- 
tud, la identidad formal, pensaba que ese nihilismo de la filo- 
sofía transcendental quería arrancarle el corazón de su pecho, 
no tenía sino que haber reflexionado sobre el otro polo de la 
oposición, [107] que existe también absolutamente, donde po- 
día haber encontrado igualmente todas las afecciones y estados 
de ánimo, toda la experiencia revelada y creída. 

Así, la ciencia teórica de este idealismo no es otra cosa que la 
producción de esa oposición entre infinitud y finitud. De un 
parte la abstracción del puro saber y pensar como saber y pen- 
sar, de otra parte la abstracción del no saber y del no pensar o 
del No-Yo. Ambos son puestos en y para el saber, tan vacío y abs- 
tracto el uno como el otro. El aspecto empírico es en lo teórico 
en general la abstracción de lo múltiple, el No-Yo. En la medida 
en que lo real mismo es puesto de modo completamente formal 
o ideal, toda la estructura de este idealismo teórico no es otra 
cosa que la construcción de las formas lógicas que abstraen de 
todo contenido. El camino científico que toma este idealismo 
formal o lógico en su tránsito hacia la realidad, al que denomina 
una deducción de la misma, ya ha sido mostrado arriba. Su con- 
tenido propio son las identidades relativas entre el pensar vacío 
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y la abstracción de lo múltiple, cuyos tres miembros caen de 
lleno ellos mismos en el interior del saber vacío, Debemos ahora 
considerar la integración de ese vacío en ese contenido. En el 
idealismo teórico lo empírico es una abstracción, pero en el prác- 
tico aparece corno verdadera realidad, empírica, visible y palpa- 
ble. La naturaleza que era allí solamente un No-Yo, un algo sim- 
plemente negativo, determinado como lo opuesto en general, 
surge aquí de la abstracción del saber hacia la riqueza de su rea- 
lidad y hacia el esplendor de su plenitud vital, es decir, para ser 
algo ácido y dulce y amargo, algo azul y rojo. 

En la filosofía de Jacobi existe ya esa integración inmedia- 
tamente en virtud de su empirismo originario y de la particula- 
ridad no abstraída del sujeto. En la filosofía de Kant lo parti- 
cular, de lo que está necesitada la universalidad de la razón, que 
en la medida en que tiene tal necesidad se llama razón práctica, 
es igualmente aceptado empíricamente y sin mayor preocupa- 
ción. La existencia de lo particular, de las inclinaciones y las pa- 
siones, de lo patológico en general, que ha de ser combatido por 
la razón, la naturaleza que la razón ha de elaborar y someter al 
fin racional —pues aún no está realizado en ella-—, [108] así 
como también el contenido del fin racional mismo, el sumo 
bien, o la felicidad según el mérito (y cada cual debe poseer el 
mérito y por consiguiente la felicidad en general), y el contenido 
de aquello en lo que el mérito consiste, todo esto se presupone 
como dado empíricamente. La integración fichteana de la idea- 
lidad mediante la realidad se produce a priori, es decir, me- 
diante la fe, que es el principio del tránsito de la carencia a la 
plenitud, o la pura forma de la transformación del minus en 
plus, y de la conexión de ambos en una acción recíproca, pero 
también es sólo la forma, pues la matería misma, de la que se 
ha abstraído en el minus de la idealidad tiene necesariamente 
que ser tan empírica y sin totalidad como en los sistemas pre- 
cedentes, 

El principio fundamental que todo lo domina, el principio e 
integración de lo ideal por lo real, del encuentro entre el pen- 
samiento vacío o la razón con el mundo sensible, tal como aquí 
la naturaleza aparece, que está frente a aquél, consiste en esto: 
en que simplemente el uno no es lo que es el otro, y que en nin- 
guna conexión entre ambos se produce una verdadera identi- 
dad. La verdadera identidad y eternidad está también en lo 
práctico y en lo moral, como para el saber, en el más allá de la 
fe, es decir, en un infinito progreso. Como allí el pensamiento 
vacío era absoluto en cuanto puro saber o en cuanto razón teó- 
rica, así también aquí lo es como pura voluntad o como razón 
práctica, y el mundo sensible empírico que se le contrapone es 
también un absoluto. Las identidades prácticas relativas, que 
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Kant ha desarrollado menos, se desarrollarán en sus distintas 
ramificaciones. 

Pero lo primero en la integración debe ser ante todo intro- 
ducir de nuevo la realidad de los dos miembros de la oposición, 
o suprimir la abstracción teórica y constituir la fe según su pro- 
ducto. Lo teórico consiste en la idealidad o en la reflexión 
acerca de lo infinito, que como tal es tanto infinitud, pensa- 
miento vacío, como también contraposición absoluta 0=+1-1, y 
cada cual determinado de modo que el uno no es lo que es el 
otro. Lo uno es en la medida en que no se da lo otro, y cuando 
lo otro se da, no se da lo uno. La realidad de la infinitud o del 
pensamiento vacío consiste en el +1-1, y la consistencia de esa 
oposición da el contenido del idealismo o [109] de las formas 
lógicas. Pero a la vez son ideales, =0, y su verdadera verdad está 
en el infinito o en que no son nada. 

Esta idealidad hay que superarla ahora en lo práctico; el +1 
y -1 no debe ser igual a 0, y la realidad que es conservada con- 
siste en que la infinitud, el pensamiento vacío, que es el medio 
+1,0,-1 en el que se hunden, surge del medio hacia uno de los 
polos, y en oposición al mundo sensible, al reino de la existen- 
cia finita. La constitución de ambos en cuanto relación se llama 
acto puro de voluntad, que decreta la nada del +1-1 como un 
algo absoluto. Aquí se terminan todas las expresiones de filoso- 
fía popular: que estás ahí para la acción, que tu acción deter- 
mina tu valor, lo absoluto de la razón práctica, la libertad ab- 
soluta, etc. 

Una vez que esas nadas de la contraposición absoluta son 
decretadas sin más como realidades, todo lo que sigue depende 
formaliter de la fe, que es la expresión de la exigida identidad de 
los opuestos. Pero es totalmente formal para el conocimiento y 
para la construcción de lo práctico, pues no expresa más que 
esta exigencia, la pura línea de un hilo que no puede tener nin- 
guna densidad, ninguna profundidad, ni longitud, ni anchura, 
que no permite más que identidades relativas, que tienen siem- 
pre tras sí esa exigencia. La subjetividad, el Yo, la pura volun- 
tad, contrapuesta a la objetividad, se da en absoluta oposición, 
y no puede resolver de ningún modo la tarea de la identidad y 
la integración. 

La pura voluntad debe hacerse real mediante la acción. La 
realidad que le sobreviene mediante la acción, debe proceder de 
ella, ser suya. Por tanto debe existir idealmente en ella desde el 
principio como intención y finalidad del sujeto. El Yo debe es- 
bozar el concepto de modo absolutamente libre a partir de un 
completo dominio sobre sí como inteligencia, y la voluntad no 
debe ser afectada por ninguna otra realidad que, dada desde al- 
gún otro lugar, ella convierta en finalidad, sino que como pura 
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voluntad debe tener sólo el fin que ella misma esbozó libre- 
mente. En la medida en que el hombre se determina a sí mismo 
mediante la acción, aparece en él el concepto de un futuro que 
ha de surgir a partir de su acción, y esto es lo formal del con- 
cepto de finalidad. Pero la voluntad es pura identidad sin conte- 
nido alguno, y sólo es pura en la medida en que es sin conte- 
nido y del todo formal. Es imposible por definición que su 
concepto de finalidad [1101 obtenga un contenido a partir de sí, 
y no queda entonces más que ese idealismo formal de la fe, que 
pone lo subjetivo vacío de la finalidad como objetivo igualmente 
vacío, sin poder ni ofrecer en lo más mínimo un contenido o 
una realidad interior a ese fín, y sin que le esté permitido ha- 
cerlo, pues entonces la libre voluntad no sería ya lo determi- 
nante. Y entonces no queda ya más que la declamación vana de 
que la ley debe ser cumplida en virtud de la ley, el deber en vir- 
tud del deber, y el modo mediante el cual el Yo se eleva sobre 
lo sensible y lo suprasensible, y flota sobre las ruinas de los 
mundos, etc. 

Ese sublime hueco y el único vacío consecuente deben en- 
tonces transigir tanto como para tener en cuenta a la realidad. 
Y cuando el contenido debe ser expuesto tal y como lo exige la 
ciencia, como un sistema de obligaciones y leyes, o bien la rea- 
lidad ideal o el contenido de las leyes, obligaciones y virtudes 
son recogidas empíricamente, tal como lo hizo Kant preferen- 
temente, o bien se deducen desde un punto de partida finito 
avanzando a través de finitudes, tal como lo hizo Fichte arbi- 
trariamente a partir de un ser racional, un ser que no tiene 
cuerpo. Pero cualquiera que sea el modo de exponer el sistema, 
puesto que la realidad sólo puede ser multiplicidad, puesto que 
sólo puede permanecer en oposición frente a la idealidad, surge 
un conjunto, y desde luego infinito, de deberes, leyes o virtu- 
des, que por ello mismo no logran en sí y por sí ni la totalidad 
ni el acabado externo de un sistema, puesto que también se 
contradicen necesariamente en su determinación, y no son ca- 
paces de ninguna limitación mutua, o de preferencia y orde- 
nación recíproca, porque cada uno es puesto de forma ideal e 
introducido así con pretensión de ser absoluto. Las ciencias 
morales de Kant y Fichte son la documentación empírica de 
esto. 

Así, de un lado está la razón pura integrada. Cuando se 
afirma a sí misma como pura voluntad, es en esa afirmación 
suya una vana declamación. Si se ha dado un contenido a sí 
misma, éste debe tomarlo empíricamente, y si se lo ha dado en 
la forma de idealidad práctica o lo ha convertido en ley y deber, 
entonces ha puesto una contradicción absoluta, carente de to- 
talidad y rebasando toda ciencia, en ese contenido. 
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Pero del otro lado está la naturaleza convertida en absoluta 
y en realidad empírica mediante el puro acto de la voluntad. Lo 
que [111] el lado idealista negó al decretarse absoluto a sí 
mismo, debe surgir de nuevo. Si la realidad empírica o el 
mundo sensible no se dieran en toda la fuerza de su contrapo- 
sición, entonces el Yo dejaría de ser Yo. No podría actuar, y se 
perdería su más elevado destino. El mundo suprasensible es 
sólo la huida del mundo sensible. Si aquello de lo que se huye 
no es nada, entonces la huida y la libertad y el mundo supra- 
sensible no son ya puestos, y esta realidad empírica es tan en sí 
como el Yo. La relación que recibe en el acto de voluntad, de- 
termina a la vez el modo como debe ser. Pues el ser del Yo con- 
siste en actuar. El pensar vacío absoluto debe ponerse a sí 
mismo, pues no está puesto ni le corresponde ningún ser. Pero 
el mundo objetivo es su ser, y sólo puede llegar a su propia esen- 
cia en la medida en que niega ese ser. Y con ello la naturaleza 
es determinada simplemente como mundo sensible, como algo 
que hay que negar, y tiene que ser conocida como tal. Cuando, 
por el contrario, el Yo se conoce a sí mismo como siendo tanto 
como lo objetivo, entonces se conoce a sí mismo como depen- 
diente del mundo y confundido en una necesidad absoluta. 
Debe conocerse a sí mismo sólo como negación del mundo sen- 
sible y conocer entonces al mundo sensible como algo que se ha 
de negar y como un mal absoluto. 

Este primer conocimiento del mundo como algo real, que 
precede al acto puro de la voluntad, en el que el mundo recibe 
de nuevo absoluta realidad, pero una tal que debe de nuevo ser 
negada, es decir, la peor pensable, lo representa el primer libro 
de El destino del hombre, donde el Yo «se reconoce como una 
expresión determinada por el universo, como una fuerza natu- 

que se determina a sí misma, y en la que la naturaleza ac- 
túa, que está bajo las leyes eternas de la naturaleza y bajo su es- 
tricta necesidad, y para el que lo más tranquilizador sería 
someter a ellas sus deseos, puesto que su ser ya está completa- 
mente sometido a ella». Pero frente a esos pensamientos racio- 
nales, «se rebelan sus deseos. ¿Por qué debería ocultarse la tris- 
teza, el horror, el espanto, que le embargan en lo más íntimo 
ante semejante conclusión?»!!”. 

Esta inmensa arrogancia, este delirio de la vanidad de este 
Yo que llega a espantarse, a aborrecer, [112] a entristecerse ante 
el pensamiento de ser uno con el universo, de que la naturaleza 
eterna actúe en él, así como a aborrecer su designio de some- 


119 Fichte, El destino del hombre, sámtliche Werke, l, 2, pág. 189 y sigs. 
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terse a las leyes eternas de la naturaleza y a su santa y estricta 
necesidad, el espantarse de ello y entristecerse, caer en la des- 
esperación por no ser libre, libre respecto de las leyes eternas 
de la naturaleza y de su estricta necesidad, creerse en una in- 
descriptible miseria por esa obediencia, todo ello presupone ya 
en general una visión desprovista totalmente de razón y extra- 
ordinariamente vulgar acerca de la naturaleza y de las relacio- 
nes que con ella tiene lo particular. Una visión que es comple- 
tamente ajena a la identidad del sujeto y del objeto, y cuyo 
principio es la absoluta no identidad, que entonces sólo puede 
concebir también la naturaleza bajo la forma de la absoluta 
oposición, es decir, como un puro objeto, con respecto al que 
sólo es posible o ser dependiente, o hacerlo dependiente, y que se 
encuentra en general como conexión causal. Una visión de la 
naturaleza como una cosa, en la que (El destino del hombre, pá- 
gina 106) se hallan «las diferencias de lo verde, lo dulce, lo rojo, 
de lo liso, de lo amargo, de la fragancia, de lo árido, del sonido 
del violín, de lo maloliente, del ruido de trompeta». ¿Más allá 
de estas cualidades —y veremos más abajo qué otras cualidades 
teleológicas de la naturaleza reconoce Fichte todavía— qué pue- 
den ser las leyes de la naturaleza, de las que se repite a menudo 
que «su interior no penetra en ningún espíritu creado?» Como 
si fueran algo distinto que leyes racionales, leyes de las que el 
Yo se avergúenza de someterse a ellas, como si obedecerlas le 
sumiera en una indescriptible miseria, y estar sometido a ellas 
le condujera a la desesperación. 

Después que el Yo en el segundo acto de su determina- 
ción!?%, cree haber perdido mediante el saber, como hemos visto 
más arriba, esa naturaleza, de la que tanto se espanta, y por 
cuya pérdida se siente de nuevo desconsolado, y cae en la des- 
esperación como si se tratara de su ser, el Yo la restablece me- 
diante su determinación, mediante la acción y el puro acto de 
voluntad, como una naturaleza que debe ser negada. La intui- 
ción de la naturaleza como algo que no es nada en sí, sino sim- 
plemente fenómeno, que no tiene en sí ninguna verdad ni be- 
Meza, funda entonces una teleología de la naturaleza y una 
teología física, que en cuanto al contenido se opone a la anti- 


120 La expresión alemana que hemos traducido por acto posee una ambi- 
giiedad que es compartida por el castellano, y podría entenderse también como 
segundo acto para referirse a una obra dramática o por segundo libro, en este 
caso de la obra de Fichte a la que se refiere Hegel. Pero precisamente en esa 
obra dramatizada, El destino del hombre, el 1érmino Bestimmung, que es el que 
se traduce por destino es también y sobre todo determinación, y en el caso de 
Fichte mediante la acción libre y moral. [N. del T.] 
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gua, pero que en cuanto a la forma está fundada en el mismo 
principio. Pues aquella antigua teleología [113] en lo particular 
refería la naturaleza a fines que estaban fuera de eso particu- 
lar, de modo que cada uno estaba puesto sólo en virtud del otro, 
pero en el conjunto construía un sistema que también tenía la 
fuente de su vida fuera de sí, pero que era un reflejo de la be- 
lleza eterna, de la razón, y llevaba en su interior la verdad más 
elevada y gloriosa, la ley perfecta de la suprema sabiduría. La 
teleología de Fichte pone aquello que aparece como naturaleza, 
a la vez como existente en virtud de otra cosa, es decir, la pone 

ara construir una esfera y un espacio de juego para los seres 
Íbres y para que llegue a ser una ruina sobre la que éstos se 
elevan y cumplen así su destino. Este principio teleológico vul- 
gar en el que la naturaleza no es nada en sí, sino sólo en rela- 
ción con otra cosa, y es algo absolutamente desacralizado y 
muerto, lo tiene en común la filosofía de Fichte con todas las 
teleologías, en especial con el eudemonismo. Pero con respecto 
a qué sea la naturaleza para lo otro y por lo otro, en eso la te- 
leología fichteana se contrapone a las otras. 

Así como en la teología física la naturaleza es la expresión 
de la verdad eterna, así en la teología moral de Fichte y Kant es 
algo que hay que negar, a partir de lo que se tiene que realizar 
eternamente el fin de la razón, desprovisto de toda verdad, lle- 
vando en sí la ley de lo deforme y de lo irracional. Irrumpen 
aquí las más triviales letanías sobre el mal en el mundo, cuyo 
pesimismo puso Kant en el lugar del optimismo, pues Kant y 
después Fichte siguiendo a Kant, dieron forma filosófica y pro- 
baron sistemáticamente aquello que Voltaire, desde el punto de 
vista de la empiria, y por tanto de manera totalmente coherente 
ad hominem, contrapuso al optimismo que la mojigatería había 
rebajado a la empiria de la vida corriente. Con ello se perdió 
completamente esa coherencia y la verdad relativa de lo empí- 
rico frente a lo empírico se convirtió en una verdad absoluta. El 
proceder de Voltaire es un ejemplo de auténtico sano entendi- 
miento humano, que ese hombre poseyó en tan alto grado, y 
respecto del cual tanto parlotearon algunos, para hacer pasar 
sus propias insensateces por sano entendimiento. Pues así como 
una idea filosófica rebajada a lo fenoménico y ligada a los prin- 
cipios de la empiria, se convierte inmediatamente en algo uni- 
lateral, así el verdadero sano entendimiento contrapone a ella 
otra unilateralidad, que se da igualmente en el fenómeno, y 
muestra con ello la falta de verdad y la ridiculez de la primera, 
y en la medida en que para ésta se apela a la experiencia y al 
fenómeno, muestra también su contrario en esa experiencia y 
en el fenómeno. Sin embargo la utilidad y la verdad de la se- 
gunda unilateralidad no va por sí misma más allá, y tampoco 
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se lo exige ya el verdadero sano entendimiento. La pedantería 
de la escuela, por el contrario, [114] se vuelve ridícula de nuevo 
frente al sentido común de la misma manera, pues aquello de 
lo que éste hizo sólo un uso ad hominem, lo toma como abso- 
luto y lo refunde con toda seriedad en forma filosófica, Las fi- 
losofías de Kant y Fichte lograron este mérito con respecto a la 
argumentación volteriana, mérito del que acostumbran gene- 
mente a vanagloriarse los alemanes, el de reelaborar una idea 
francesa, devolverla mejorada, presentada en su luz propia, ex- 
puesta más minuciosamente y convertida en científica, es decir, 
el de quitarie de este modo la relativa verdad que todavía posee 
esa idea, y darle una verdad universal de la que no es capaz. 
Mediante la absoluta subjetividad de la razón y su con- 
traposición frente a la realidad, el mundo se contrapone de 
ahora en adelante de forma absoluta a la razón, de tal ma- 
nera que la finitud absoluta irracional y el mundo sensible 
inorgánico debe ser igual al Yo en un progreso infinito, es de- 
cir, es y permanece absoluta. Entonces la naturaleza física se 
muestra ya como algo irracional (El destino del hombre, pági- 
nas 221 y sigs.). Se resiste a dar su sustento a nuestra espe- 
cie, de modo que: «espíritus inmortales se ven obligados a dedi- 
car todos sus pensamientos y acciones y todo su esfuerzo a la 
tierra que les da su alimento. Y aún hoy ocurre con frecuen- 
cia que un clima hostil destruya aquello que exigió el trabajo 
de años, y entrega así al hombre trabajador y prudente, sin 
su culpa (aunque a menudo también con su culpa) al hambre 
y a la miseria. Inundaciones, tempestades, volcanes, terre- 
motos, enfermedades que arrebatarán en este mismo año en 
curso a hombres en la plenitud de sus fuerzas, y a niños cuya 
existencia pasará sin fruto ni efecto; y todavía epidemias, etc. 
Pero esto no debería seguir siendo siempre así». En todo caso 
esa naturaleza inconsciente posee mucho más entendimiento 
[115] que el modo como existe el género humano, cuyas hor- 
das salvajes vagan todavía errantes por desiertos inmensos, 
y cuando se encuentran se devoran unos a otros festivamente, y 
cuyos ejércitos cuando se ven, se matan entre sí. Igualmente, 
equipados con lo más excelso que ha ideado la inteligencia hu- 
mana, las flotas de guerra surcan los mares a través de la tor- 
menta y de las olas para matarse. Estos hombres trastorna- 
dos, algunos de los cuales mantienen a otros como esclavos, 
aunque luchan entre ellos eternamente, establecen en se- 
guida alianzas contra el bien tan pronto como éste se deja 
ver, a pesar de que el bien es siempre por sí mismo lo más 
frágil. Algo de lo que no tendrían necesidad porque, además 
de que el bien es de por sí lo más frágil, incluso los buenos 
por su parte hacen las cosas igualmente mal. Pues en el fo- 
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mento del fin racional, de cuyo éxito seguro es garante la ra- 
zón, los buenos, en cuya acción se tiene en cuenta el fin de 
la humanidad y cuya acción se tiene en cuenta para el orden 
moral del mundo, esos buenos se comportan como simplo- 
nes provincianos. Los buenos tienen a menudo un oculto 
amor propio, se acusan y culpan mutuamente, cada uno de 
ellos considera la mejora que pretende hacer como la más 
importante, la mejor, y acusa a los demás, para quienes esa 
mejora no es tan importante, de traicionar la buena causa, etc., 
tal como se puede leer con más detalle en El destino del hom- 
bre*”, Más brevemente, una sensiblería moral, simplemente con 
que se dirija hacia el lado de lo deforme y lo inútil, como lo hace 
la mojigatería del lado de lo bueno y lo provechoso, deviene una 
visión racional del mundo; y la filosofía misma se coloca en la 
visión común de la subjetividad, que siendo ella misma contin- 
gencia y arbitrariedad, es decir, un mal, ve también objetiva- 
mente el mal, es decir, la contingencia y la arbitrariedad, y ha 
renunciado completamente a su propia elevación, así como a la 
elevación de su visión del mundo a partir de la visión de una 
necesidad empírica, que es una con la contingencia, a la visión 
de una necesidad eterna que es una con la libertad, a conocer 
la necesidad como la sabiduría existente como cauce del 
mundo, y a aquello que dice Platón del mundo, que la razón de 
Dios lo ha creado como un dios bienaventurado. 

[116] La religión comparte tan poco con esa filosofía de la ab- 
soluta subjetividad su visión, que mientras que ésta concibe el 
mal sólo como contingencia y arbitrariedad de la naturaleza ya 
finita en sí misma, aquélla más bien presenta el mal como nece- 
sidad de la naturaleza finita, como unida al concepto de la 
misma, pero a la vez presenta para esta necesidad una salvación 
eterna, es decir, no una salvación aplazada en el progreso infinito 
y por tanto no realizable, sino una salvación verdaderamente real 
y existente, y ofrece a la naturaleza, en la medida en que la con- 
sidera como finita y particular, una reconciliación -——cuya origi- 
naria posibilidad es lo subjetivo en la originaria semejanza de 
Dios, mientras que lo objetivo lo es la realidad en su eterna en- 
carnación— reconciliación que es la identidad de esa posibilidad 
y esta realidad, pero mediante el espíritu como el Ser-uno de lo 
subjetivo con el Dios hecho hombre. De este modo el mundo es 
reconstruido en sí, salvado y santificado, pero de una manera 
completamente distinta a como lo es en el ideal del orden moral 
del mundo, donde los volcanes no permanecen siempre como lo 
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que han sido hasta ahora, pues se apagarán poco a poco, los hu- 
racanes se amansarán, las enfermedades serán menos dolorosas, 
la atmósfera de bosques y pantanos mejorará, etc. Y como en la 
religión el mundo es santificado en su ser, sólo se le pone como 
no santificado para los límites del conocer, de la intuición empí- 
rica y del proponerse sus propios fines, pero la intuición plena y 
la dicha eterna son puestas expresamente más allá de la limita- 
ción, que debe ser inmanente al orden moral del mundo, y en vir- 
tud de la cual incluso se apagarán los volcanes, los terremotos se 
suavizarán, etc., los pueblos no se invadirán más unos a otros con 
la guerra, ni se saquearán, etc., mientras que ella simplemente ha 
de permanecer. Por el contrario, en esa filosofía el mundo no es 
naturaleza originaria y divina, ni está reconciliado desde el lado 
ético, sino que es algo malo en sí mismo. Para la finitud lo malo 
es sólo algo contingente y arbitrario. Pero si el mundo físico 
moral fuere en sí algo más que el mundo malo sensible, y la mal- 
dad no fuese absoluta, entonces quedaría suprimido también el 
otro absoluto, la libertad, esa voluntad pura, que necesita un 
mundo para realizarse, y con ella todo el valor de lo humano, por- 
que esa libertad sólo es en la medida en que niega, y sólo puede 
negar en la medida en que existe aquello que ella niega. 

[117] Y así como lo originario no es verdaderamente cono- 
cido como naturaleza, ni la absoluta razón como siendo en sí, ni 
como deviniendo en un progreso infinito, así tampoco la rela- 
ción de diferencia es conocida según su verdad, pues es conce- 
bida como en sí, y por tanto no tendría que ser superada. Para 
ella el mal ha de ser algo contingente, pues esto mismo es en rea- 
lidad el único mal. Pero aquel mal que debe aún encontrarse en 
relación con la diferencia y la separación de lo absoluto, no 
puede ser determinado de otro modo que como lo opuesto a esta 
absoluta separación. Pero lo opuesto a la separación no es otra 
cosa que la unidad con lo eterno, y esto debería ser el mal, como 
hemos visto más arriba, puesto que el ser uno con el universo, 
el que el universo actúe y viva en mí, la obediencia frente a la 
ley eterna de la naturaleza y de la necesidad santa, es para el Yo 
lo más terrible y lo más triste. Así como la diferencia y el mal no 
han sido concebidos correctamente, así tampoco puede ser ade- 
cuada la reconstrucción, porque lo infinito con respecto lo finito, 
lo ideal, la pura razón con respecto a lo real, a la existencia, son 
puestos como lo absolutamente separado e irreconciliable. 

Esa reconstrucción debería desvelar la esencia del espíritu y 
presentarla, mostrar como en él la naturaleza se refleja como li- 
bre, como se reconsidera a sí misma y eleva su belleza origina- 
ria, manifiesta, real, hacia lo ideal y la posibilidad, y con ello se 
eleva a sí misma como espíritu. Momento éste que, en la me- 
dida en que la identidad en cuanto originaria es conciliada con 
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la totalidad, aparece sólo por ello como movimiento y destruc- 
ción de la identidad y como reconstrucción. Debería mostrar 
como la esencia de la naturaleza, en la forma de la posibilidad 
o en cuanto espíritu, goza de sí misma como un ideal vivo en 
una realidad visible y activa, y posee su realidad como natura- 
leza ética, realidad en la que lo infinito moral o el concepto, y 
lo finito ético o la individualidad, son absolutamente lo mismo. 

Pero como en este formalismo el espíritu es fijado como in- 
diferencia absoluta frente a la diferencia, no puede tener lugar en 
él ninguna verdadera realidad de lo ético, ninguna unidad de su 
concepto y de su realidad. El ideal práctico, el concepto de fin 
puesto por la voluntad pura es aquella indiferencia y aquel vacío, 
mientras que el contenido es lo particular de la individualidad o 
lo empírico del bienestar, y ambos incapaces [113] de llegar a ser 
uno en una totalidad ética. La absoluta multiplicidad de esta em- 
piria, considerada formalmente en la indiferencia o en el con- 
cepto, da lugar a una multiplicidad de derechos, así como la to- 
talidad formal de los mismos y su devenir real da lugar a la 
constitución y el Estado. De acuerdo con el principio del sistema 
de que el concepto sea absoluto en esa forma inamovible de la 
contraposición, lo jurídico, y la construcción de lo jurídico como 
un Estado, es un ser para sí y algo completamente opuesto a la 
individualidad y a la vida. No es lo vivo mismo, que se pone a la 
vez a sí mismo como universal en la ley, y llega a ser verdadera- 
mente objetivo en el pueblo, sino que a esto vivo se le contrapone 
lo universal, fijado para sí, como una ley sin más, y la individua- 
lidad se encuentra bajo una absoluta tiranía. El derecho debe pro- 
ducirse, pero no como algo interior, sino como libertad externa 
de los individuos, que es un llegar a subsumirse de los mismos 
bajo un concepto que les es extraño. El concepto se convierte aquí 
en algo simplemente objetivo y en la forma de una cosa absoluta, 
y depender de ella es la negación de toda libertad. 

Por lo que respecta al otro aspecto, es decir, al del concepto 
de finalidad producido por la voluntad pura, que si verdadera- 
mente pudiera ser producido por ésta algo más que lo formal, 
debería ser subjetivo y presentarse como eticidad de los indivi- 
duos o como moralidad, el contenido del concepto es aquí el de 
algo empíricamente dado, la realidad puesta como en forma 
ideal, como fin e intención, sólo la forma vacía de lo a priori, 
Pero aquello que es mío no es la parte material de la finalidad, 
sino su cara formal, la voluntad pura, El Yo es él mismo pura 
voluntad. Sin embargo, no cabe aquí tampoco pensar en una 
verdadera eticidad, es decir, en una verdadera identidad de lo 
universal y lo particular, de la materia y la forma. Pues el vacío 
de la voluntad pura y de lo universal es lo verdaderamente aprió- 
rico, mientras que lo particular es simplemente algo empírico. 
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¿Qué es el derecho y el deber en sí y para sí? Dar aquí una de- 
terminación de esto sería contradictorio. Pues el contenido su- 
prime inmediatamente a la voluntad pura, al deber por el deber, 
y hace del deber algo material. El vacío del puro sentimiento del 
deber y el contenido se contrarían constantemente el uno al otro. 
Y como quiera que la moralidad para ser pura debe ser puesta 
nada más que en la forma vacía de la conciencia, [119] de ma- 
nera que yo sepa que actúo con arreglo al deber, entonces una 
eticidad, que sea además pura para sí debe crear el contenido de 
su acción a partir de su más elevada y verdadera naturaleza 
ética, y el añadir aquella conciencia en la que debe consistir sin 
más lo moral, no sirve de nada salvo para mezclar y manchar 
esta eticidad. Pues si en la verdadera eticidad la subjetividad es 
suprimida, por el contrario mediante esa conciencia moral la ne- 
gación de la subjetividad es consciente y con ello la subjetividad 
es salvada y mantenida en su propia negación, y la virtud, en la 
medida en que se transforma en moralidad, se convierte en un 
saber necesario acerca de su virtud, esto es, en un fariseísmo. 
Pero si no se presupone una verdadera eticidad, como la mo- 
ralidad consiste en la forma, entonces se es libre para elevar to- 
das las contingencias morales a la forma del concepto, y pro- 
porcionar a lo no ético una justificación y una buena conciencia. 
Los deberes y las leyes, puesto que en el sistema, como se mos- 
tró más arriba, son una multiplicidad infinita y heterogénea, 
cada cual igualmente absoluto, hacen necesaria una elección, 
elección que es sin más lo subjetivo, puesto que lo objetivo, la 
forma de la universalidad, es lo común de todos ellos. Pues no 
puede pensarse ningún caso real de acción en el que no se den 
múltiples aspectos, con respecto a los cuales, en la medida en 
que se transgreden unos deberes, otros se obedecen, y en la me- 
dida en que se obedecen unos, se transgreden otros. Pues cada 
intuición de un caso real es infinitamente determinable por el 
concepto. Si el sentido propio, contingente y malo es el que de- 
termina esa elección, entonces ésta es no ética, pero mediante 
aquella conciencia del aspecto de la acción, en la que ésta es un 
deber, se justifica ante sí misma y se da una buena conciencia. 
Pero si el alma es lo suficientemente honesta como para querer 
actuar objetivamente, entonces se encuentra frente a la contin- 
gencia de los deberes, porque son una multitud, y en la multi- 
tud lo singular deviene contingente, y entonces ha de caer en 
esa triste indecisión y en la debilidad consistente en que para el 
individuo no hay más que contingencia, y no puede producir a 
partir de sí mismo ninguna necesidad, ni debe hacerlo. Pero si 
se decide por uno entre los muchos deberes posibles, entonces 
la posibilidad de una decisión está en la inconsciencia [120] de la 
infinita multitud de los deberes en la que puede disolverse, y en 
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la que ha de disolverse por deber cada acción real como se di- 
suelve cualquier realidad en infinitas cualidades. El saber 
acerca de estas cualidades, que se desprenden de los conceptos 
de deber, puesto que éstas son infinitas, resulta imposible, y sin 
embargo el deber es exigido sin más como deber. En la medida 
en que de esta forma la inconsciencia respecto de todo el con- 
junto de consideraciones sobre la acción, así como la ausencia 
del conocimiento exigido se hacen necesarios, en esa misma 
medida debe existir conciencia de esta contingencia de la ac- 
ción, lo que viene a ser lo mismo que conciencia de la inmorali- 
dad. Entonces la verdadera eticidad se ve contaminada por el 
añadido de esa clase de conciencia respecto de su conformidad 
con el deber, y convertida, en virtud de esa moralidad, en lo más 
contrario a la ética, mientras que a lo no ético mismo se le da me- 
diante la conciencia de algún deber, que no le puede faltar según 
el concepto mismo de la cosa, la justificación de su no eticidad. 
Pero en cambio a las almas sinceras que se esfuerzan se les da la 
conciencia de su necesaria no eticidad, es decir, de la eticidad en 
general bajo la forma de la contingencia del conocimiento, forma 
que sin embargo la eticidad no puede tener. Y por ello esta re- 
presentación de la eticidad como moralidad ha podido pasar tan 
fácilmente desde la filosofía, como ciencia, al público, y ha po- 
dido hacerse tan apreciada, porque en la medida en que trans- 
forma lo verdaderamente ético en indignidad, la fuerza en debi- 
lidad, la indignidad es justificada, sin embargo, como moralidad. 

La realidad de lo ideal que hemos considerado hasta aquí, 
era el contenido que recibía el vacío ideal de la voluntad pura. 
Pero aparte de ese aspecto siempre interior del concepto de fi- 
nalidad, queda también el aspecto exterior que a partir de aquí 
posee un contenido, del que hemos visto ya de qué manera lo 
posee. Es decir, queda la parte del idealismo formal, según la 
cual lo hasta ahora suprasensible práctico se presenta a la vez 
como fenómeno. Ese fenómeno es el todo de la acción, intuido 
en parte en forma empírica, disperso como modificación y efec- 
tos en el tiempo, pero en parte también la realidad misma del 
concepto de finalidad suprasensible debe ser una continuación 
llena de consecuencias en el mundo suprasensible, el principio 
de una serie de efectos espirituales, y esto último no expresa 
sino la empiria y la temporalidad introducidas el seno de lo es- 
piritual mismo, mediante lo que lo espiritual deviene un reino 
de espíritus. Ahora bien, en lo verdaderamente espiritual [121] 
y en la Idea no hay serie alguna ni consecuencias. Sólo cuando 
la idea es desde el principio convertida en finita, contrapuesta 
a una esfera sensible y puesta como espiritual, y cuando des- 
pués esa esfera espiritual se dispersa cualitativamente en una 
cantidad infinita de átomos espirituales, de subjetividades como 
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ciudadanos de una cosa que se llama reino de los espíritus, sólo 
entonces puede hablarse de consecuencias espirituales. Lo es- 
peculativo, que consiste en que la idea, lo eterno (que por lo de- 
más sólo se da empíricamente como finalidad de una acción y 
como algo afectado de subjetividad), es aquello que aparece en 
el mundo sensible como una serie de modificaciones, y eso se 
pierde completamente hasta el derroche mediante la forma de 
una esfera espiritual absoluta, en la que se dan consecuencias, 
y mediante su contraposición frente a un mundo sensible exis- 
tente fuera de sí, si es que aquello suprasensible no era ya por 
sí mismo suficientemente sensible. La construcción de la idea 
ética, en este caso, del fin racional, que debe llegar a realizarse 
en el orden moral del mundo, en vez de atenerse al punto de 
vista filosófico, se mete en consideraciones empírico-históricas, 
y la eternidad de la idea ética ingresa en un progreso empírico 
infinito. De lo especulativo no cabe vislumbrar más que la idea 
de la fe, mediante la que es puesta la identidad de lo subjetivo 
y de lo objetivo, de lo ideal y lo real, pero una idea que se queda 
simplemente en algo formal. Sólo sirve para alcanzar de un 
salto lo empírico desde la pura voluntad vacía. Lo que queda es 
en el fondo la absoluta finitud de un sujeto y de una acción, y 
frente a ello un mundo sensible irracional que hay que negar, 
y después un mundo suprasensible disperso en la infinitud de 
singularidades intelectuales y absolutamente contrapuesto al 
mundo sensible. Un mundo suprasensible cuya verdadera y 
plena identidad, puesto que todas esas finitudes son absolutas, 
es un más allá, y que no ha aparecido en nada de lo que hasta 
aquí hemos considerado con respecto a la eticidad. Y puesto 
que de esta manera en el sistema, dado que el Yo se conoce 
como lo absoluto afectado por un No Yo, pero en lo práctico pre- 
tende disolver esa temporalidad, la idea racional de la identidad 
de lo subjetivo y lo objetivo es algo formal para la ciencia y sim- 
lemente una pretensión, entonces sólo ha quedado de mani- 
Ñesto que esa idea no se ha construido en lo práctico, sino que 
está completamente ausente, [122] que no es un sano entendi- 
miento lo dominante, sino un entendimiento privado de toda 
salud, endurecido en la superstición de la reflexión, y hundido 
en la ciencia formal que él llama su deducción. Con respecto a 
este entendimiento nosotros hemos aclarado en la exposición 
de la filosofía de Kant su esfera subalterna, en la que cabe la es- 
peculación, es decir, la idea de la imaginación transcendental, y 
hemos tenido que seguirle en aquello que es para él lo ideal, el 
orden moral del mundo, la finalidad de la razón, en sus reali- 
dades prácticas, para mostrar en ellas la ausencia de la idea. 
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Así, después de que mediante la totalidad de las filosofías 
consideradas se ha refundido de este modo el dogmatismo del 
ser en dogmatismo del pensar, la metafísica de la objetividad en 
metafísica de la subjetividad, y el antiguo dogmatismo y la me- 
tafísica de la reflexión se han vestido de este modo, mediante 
esa completa revolución de la filosofía, sólo con los colores in- 
teriores o con la nueva cultura a la moda, y el alma como cosa 
se ha transformado en un Yo como razón práctica en el carác- 
ter absoluto de la personalidad y de la individualidad del sujeto 
—-pero en cambio el mundo como cosa se ha transformado en 
el sistema de los fenómenos o de afecciones del sujeto y en una 
realidad objeto de creencia—, y lo absoluto como un objeto y 
como absoluto objeto de la razón en un absoluto más allá del 
conocimiento racional; y después de que esta metafísica de la 
subjetividad, sin tener en cuenta en esas esferas otras figuras de 
la misma, ha recorrido el ciclo completo de sus formas en la fi- 
losofía de Kant, Jacobi, Fichte, y por lo tanto, ha expuesto por 
completo aquello que cuenta desde el punto de vista de la cul- 
tura, es decir, la absoluta posición de las dimensiones particu- 
lares de la totalidad y la elaboración de cada una de ellas como 
un sistema completo, y con ello ha culminado la cultura, des- 
pués de todo esto está inmediatamente dada la posibilidad ex- 
terior de que la verdadera filosofía, surgiendo de esa cultura y 
negando el carácter absoluto de la finitud de aquéllas, con toda 
su riqueza subordinada a la totalidad, se presente a la vez como 
manifestación acabada. Pues como la perfección de las bellas 
artes está condicionada por la perfección mecánica de los ofi- 
cios, así también [123] la rica manifestación de la filosofía está 
condicionada por la plenitud de la cultura y esa plenitud ha sido 
ya alcanzada. 

En cuanto la conexión inmediata de esas formaciones filo- 
sóficas con la filosofía —una conexión de la que carece en ma- 
yor medida la filosofía de Jacobi-—- y su lugar positivo, verda- 
dero, aunque subordinado en la misma, se aclara a partir de 
aquello que en su momento vimos como resultado en esas filo- 
sofías sobre la infinitud, que es convertida en un principio afec- 
tado por la contraposición con la finitud, que es absoluta para 
aquélla, pues en esas filosofías el pensamiento es reconocido 
como la infinitud y la cara negativa del absoluto, infinitud que 
es a la vez la pura negación de la contraposición o de la finitud, 
pero es a la vez la fuente del movimiento eterno o de la finitud, 
que es infinita, esto es, que se niega eternamente, de cuya nada 
y pura noche de infinitud se eleva como desde un secreto 
abismo que es su lugar de nacimiento, 

Puesto que para el conocimiento ese significado negativo de 
lo absoluto o de la infinitud está condicionado por la idea de 
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que el ser no es nada fuera del infinito, del Yo, del pensamiento, 
sino que son la misma cosa, entonces, por una parte, no había 
más que evitar de esas filosofías de la reflexión, sino el que la 
infinitud, el Yo, en vez de aplicarse a lo positivo de la idea ab- 
soluta, no se fije de nuevo en ese punto, como ocurre en ellas, 
he convierta en subjetividad, mediante lo que de nuevo cae en 
antigua oposición y en la total finitud de la reflexión, que pre- 
viamente había negado. Pero, por otra parte, la infinitud y el 
pensamiento, que se fija como sujeto y como Yo, y que man- 
tiene frente a ella al objeto o lo finito, se comporta desde este 
punto de vista igual que éste, y por otro lado, en cuanto que su 
carácter interno es negación, indiferencia, está más próximo del 
absoluto que de lo finito, y así también lo estará la filosofía de 
la infinitud de la filosofía de lo absoluto que de la de la finitud. 
Pero el puro concepto o la infinitud como abismo de la 
nada en el que todo ser se hunde, tiene que describir como mo- 
mento, y sólo como momento de la suprema idea, el dolor in- 
finito, que hasta ahora había alcanzado una existencia histó- 
rica sólo en la cultura, y sólo como el sentimiento sobre el que se 
basa la religión de la época moderna, el sentimiento de que 
Dios mismo ha muerto (es lo que se halla expresado, por así 
decirlo, empíricamente en las palabras de Pascal: «la natura- 
leza es tal que señala en todas partes un Dios perdido [124] 
tanto en el interior como fuera del hombre»)12. De este modo 
tiene que darle una existencia filosófica a lo que fue también, 
o precepto moral de un sacrificio del ser empírico, o el con- 
cepto de la abstracción formal; y por consiguiente, tiene que 
restablecer para la filosofía la idea de la libertad absoluta, y con 
ella el sufrimiento absoluto o viernes santo especulativo, que 
por lo demás fue histórico, y a éste incluso en toda la dureza y 
la verdad de su ateísmo. Lo más diáfano, infundado e indivi- 
dual de los filósofos dogmáticos como de las religiones natu- 
rales tiene que desaparecer. Sólo de esta dureza puede y debe 
resucitar la suprema totalidad en toda su seriedad y desde 
su más profundo fundamento, a la vez abarcándolo todo y en su 
figura de la más radiante libertad. 


122 Aunque Nietzsche hizo popular la muerte de Dios, Hegel ya la plantea 
aquí con nitidez, aunque en un sentido algo distinto. Unas líneas más abajo ha- 
bla Hegel del viernes santo especulativo presentado en toda la verdad de su ateísmo. 
Esta frase de Hegel en una obra en la que reprocha a la seudo-Hustración de 
Kant y de Fichte el haber caído de nuevo en la fe, en una nueva versión de la 
fe, señala hasta qué punto esa muerte de Dios es en gran medida el punto de 
partida de su propia filosofía. [N. del T.] 
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Glosario 


Contraposición, oposición (Gegensarz): Situación propia de las filoso- 
fías de la subjetividad y de la reflexión. Se da entre finito e infinito, 
entre pensamiento y realidad, etc. 

Cultura (Kultur, Bikidung): noción característicamente ilustrada, que 
es usada por Hegel aquí en el sentido colectivo de las ideas domi- 
nantes en la época. 

Deber red noción clave de la moral formal de Kant, y también de 
Fichte. 

Dogmatismo (Dogmatismus): término empleado para designar a la fi- 
losofía precrítica, y en general a la prekantiana. 

Entendimiento (Verstand): en Kant es la facultad de los conceptos, por 
tanto de las categorías. En Fe y Saber es la facultad dominante que 
ocupa indebidamente el lugar de la razón en sentido de Hegel y es 
causa del carácter absoluto de la finitud, y por tanto también de la 
escisión. 

Escisión (Entzweitng): situación propia de la filosofía moderna, ca- 
racterizada por sucesivos dualismos insolubles: yo y cosa, teórico y 
práctico, finito e infinito, etc. 

Eudemonismo (Eudámonismus): doctrina de la felicidad. Término 
usado habitualmente a fines del xix para referirse a las éticas mate- 
riales basadas en la persecución de la felicidad como clave de la mo- 
ral. La moral kantiana se opone abiertamente al mismo. Sin em- 
Lado Hegel reprocha a Kant no haberlo superado realmente en la 
medida en que se permanece en la escisión. 

Fe (Glauben): Significa tanto creencia en sentido gnoseológico, como 
fe en el sentido religioso. Tanto Kant como Fichte admiten una fe 
sobre lo que está más allá del conocimiento. Jacobi, además de la 
fe en lo absoluto en lo que según Hegel coincide con los anteriores, 
hace depender nuestro conocimiento del mundo sensible de una 
creencia y una revelación. 

Fundamento, principio del fundamento (Grund) (Satz vom Grund): 
tiene el sentido de razón, que Jacobi opone a causa (Ursache). Im- 
portante para la Ilustración que desde Leibniz y Wolff hace uso del 
ese principio (también conocido como de razón suficiente). Es cri- 
ticado por Jacobi, para quien explicar a partir de fundamentos es 
insuficiente y que considera que la verdadera explicación ha de 
serlo por causas, y remitir en última instancia a Dios, como última 
causa. 

Finitud. Finito (Endlichkeit): rasgo propio del conocimiento humano 
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en la filosofía de Kant. Las filosofías de la reflexión, incapaces de 
alcanzar una verdadera infinitud, la convierten en absoluta. 

Galimatías (Galimathias): rasgo con el que Hegel caracteriza irónica. 
mente la filosofía de Jacobi. 

Imaginación productiva (Produktive Einbildungskraft): facultad que en 
Kant une sensible e inteligible, y donde Hegel cree encontrar la ma- 
yor aproximación kantiana a un verdadero concepto de razón, ca- 
paz de una verdadera identidad, 

Incomprensible, inconcebible (Unbegeiflich): aquello que queda por ex- 
plicar, lo irracional y que es objeto de fe, especialmente en la filo- 
sofía de Fichte. 

Infinitud (Unendlichkeit): es una de las nociones clave del escrito. En 
Kant, Fichte y Jacobi no se alcanza la verdadera infinitud, sino que 
a la finitud absoluta se le opone una infinitud que en cuanto tal es 
finita, lo que Hegel llamará más tarde mala infinitud, y en Fe y Sa- 
ber infinitud de la imaginación y que contrapone a la infinitud del 
intelecto de Spinoza. 

Negativo, negatividad (Negative, Negativitát): noción que jugará un im- 
portante papel en la filosofía de Hegel. En Fe y Saber tiene que ver 
sobre todo con el carácter crítico frente a la ko o lo suprasensible. 
Hegel generalizará esa noción y la convertirá en un rasgo funda- 
mental del pensamiento. 

Nibhilismo (Nihilismas): término usado por Jacobi para calificar la fi- 
losofía de Fichte que convierte en nada a lo sensible y lo somete al 
Yo. Hegel se hace eco del mismo y considera insuficiente el de 
qe en la medida en que Fichte no puede explicar el No-Yo desde 
el Yo. 

No-Yo (Nicht-Ich): segundo principio de la filosofía de Fichte, que hace 
referencia a la naturaleza, a lo empírico sensible, y desde el punto 
de vista moral a aquello que debe ser sometido al Yo. 

Nostalgia (Shensucht, Sehnen): a veces traducido como anhelo, hace 
referencia a un sentimiento propio del protestantismo y, según He- 

el, de las filosofías modernas y de la subjetividad, que ancladas en 
a escisión y en la reflexión buscan la reconciliación. — ' 

Poner (Setzen): noción característica del Yo fichteano que se pone a sí 
mismo mediante la libertad. 

Razón (Vernunft): facultad del razonamiento en Kant. En Hegel es 
aquello que persigue, lo que sería capaz de alcanzar una verdadera 
identidad capaz de superar la escisión y la reflexión. A ella, en sen- 
tido hegeliano, no han llegado los filósofos de la subjetividad. Es el 
tema fundamental de Fe y Saber, porque lo que lleva Kant y Fichte 
a caer en la fe es precisamente no haber alcanzado un concepto de 
razón. 

Yo (Ich): principio característico de la filosofía de Fichte. 

Reflexión (Reflexion): situación propia de las filosofías de la subjetivi- 
dad que permanecen en la escisión del juicio que hace posible la 
conciencia. 
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